SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 377/2010-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. oktobra 2010
predbezne prerokoval staznost Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky na
preskimavanie rozhodnuti Narodného bezpecnostného uradu, pre namietané porusenie jeho
zékladného prava na sadnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Sz 78/2005
z 26. maja 2010 a takto

rozhodol:

Staznost’ Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky na preskimavanie rozhodnuti

Narodného bezpecnostného iradu odmieta ako podant zjavne neopravnenou osobou.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 5. augusta 2010
dorucend staznost Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky na preskiumavanie
rozhodnuti Narodného bezpecnostného uradu (d’alej len ,,stazovatel*), pre namietané

porusenie jeho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;j



republiky (d’alej len ,ustava‘®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
Najvyssieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 4 Sz 78/2005 z 26.
maja 2010.

Stazovatel’ uviedol, Ze 3. juna 2010 mu bolo dorucené uznesenie najvysSieho sudu
sp. zn. 4 Sz 78/2005 z 26. maja 2010, ktorym bol opraveny rozsudok sp. zn. 4 Sz 78/2005
z 29. mgja 2006, ktory sa stal pravoplatnym 7. jula 2006. Vzhl'adom na to, ze opravné
uznesenie najvyssieho stdu sa st'azovatel'ovi javilo ako nezdkonné, podal proti nemu 9. jula
2010 odvolanie, aj napriek podl'a neho nespravnemu pouceniu o nemoznosti podat’ proti
nemu opravny prostriedok. Podl'a vyjadrenia stazovatela reakcia najvysSieho sudu na
podany opravny prostriedok spocivala v tom, Ze 2. augusta 2010 bola na namietanom

uzneseni vyznacend jeho pravoplatnost, ktord podla najvyssSieho sidu nastala 3. jina 2010.

Stazovatel namietal, Ze prijatym uznesenim najvyssi sid opravil svoj rozsudok
v danej veci z 29. méja 2006 tak, Ze namiesto Zalovanej — odvolacej komisie, ktord bola
zriadena zakonom ¢. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skuto¢nosti a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,,zdkon o ochrane utajovanych skuto¢nosti®),

oznacil jeho ako zalovaného.

Predmetom konania najvysSieho sudu vo veci sp. zn. 4 Sz 78/2005 bolo pritom
preskimanie rozhodnutia odvolacej komisie ako druhostupniového organu vo vztahu
k rozhodnutiu Narodného bezpecnostného uradu, ktory vyslovil, Ze Zalobcu nie je mozné

povazovat za bezpecnostne spol'ahlivil osobu.

Stazovatel' vyslovil nédzor, Ze postup najvysSieho sudu spocivajuci vo vydani
opraveného uznesenia nebol spravny, pretoze v Case vyhlasenia rozsudku najvyssieho stidu
z29. maja 2006, ktory bol tymto uznesenim opraveny, eSte nebol konStituovany, to
znamena, ze nemohol byt v lom uvedeny ako zalovany. V tejto stvislosti stazovatel
argumentoval tym, Ze ustavny sad nalezom sp. zn. PL. US 6/04 z 19. oktobra 2005 vyslovil,

ze ustanovenie § 30 ods. 4 az 7 zdkona o ochrane utajovanych skutoc¢nosti, ktoré¢ sa tykalo



prave kreovania a ¢innosti odvolacej komisie, nie je v stilade s €l. 1 ods. 1 prvou vetou, ¢l. 2
ods. 2 a Cl. 46 ods. 1 ustavy. Tento nalez bol uverejneny v Zbierke zakonov Slovenske;j
republiky, pri€om podl'a stazovatel'a oznacené ustanovenia zdkona o ochrane utajovanych

skutocnosti stratili u¢innost’ 31. decembra 2005.

V nadvédznosti na uvedené stazovatel dodal, Ze on samotny bol konStituovany
ustavnym zakonom €. 254/2006 Z. z. o zriadeni a ¢innosti vyboru Narodnej rady Slovenske;j
republiky na preskimavanie rozhodnuti Narodného bezpecnostného uradu (d’alej len

,ustavny zékon €. 254/2006 Z. z.*), ktory nadobudol G¢innost’ 11. maja 2006.

Stazovatel’ v staznosti argumentoval aj takto:

,, - ustavny zdkon nadobudol ucinnost dna 11. 5. 2006,

- rozsudok najvyssieho sudu je zo dna 29. maja 2006,

- do skoncenia volebného obdobia v roku 2006, to znamenda do 17. juna 2006 (t. j.
v case vydania rozsudku najvyssieho sudu), vykondval cinnost stazovatela podla ¢l. 6 ods.
4 ustavného zdkona Osobitny kontrolny vybor Narodnej rady Slovenskej republiky na
kontrolu cinnosti Narodného bezpecnostného uradu...,

- stazovatel bol konstituovany az na ustanovujicej schodzi Narodnej rady Slovenskej
republiky dna 4. jula 2006. ...

Uznesenie najvyssieho siidu nie je v silade s ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
aj z dovodu, zZe podla sudnej judikatury opravit' rozhodnutie sudu postupom upravenym
v ustanoveni § 164 O. s. p. je mozné len v pripade, ak ide celkom zjavne o zrejmu chybu
v pisani alebo v pocitani; a dalej o také chyby, ktoré su ako zrejmé nespravnosti obsiahnuté
v rozhodnuti sudu, pricom zrejmost’ takejto nespravnosti pri vyhotoveni rozhodnutia vyplyva
z inych suvislosti vyplyvajucich zo spisového materialu a priebehu konania. ...

Sposobom, akym najvyssi sud vykonal opravu rozsudku po Styroch rokoch od
nadobudnutia jeho prdavoplatnosti a nepripustenim podania opravného prostriedku voci
pravnemu stavu, ktory takdato oprava navodila, najvyssi sud porusil zdkladné prava
a slobody stazovatela, ktoré mu Ustava Slovenskej republiky a Dohovor o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod zarucuju. Konkrétne porusil pravo staZovatela

ustanovené v clanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky domdhat sa zdkonom



ustanovenym postupom svojho prdava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch
ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky, a tiez pravo stazovatela na
spravodlivy sudny proces podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a

zdkladnych slobod. “

Na ziklade uvedenych skutocnosti stazovatel’ ziadal, aby ustavny sud prijal jeho
staznost’ na d’alSie konanie a aby v ndleze vyslovil, Ze uznesenim najvyssieho sudu sp. zn.
4 S7 78/2005 z 26. maja 2010 bolo porusené jeho zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a napadnuté uznesenie zrusil. Stazovatel' zaroven
ziadal, aby rozsudok najvysSieho sudu sp. zn. 4 Sz 78/2005 z 29. maja 2006 ostal

nezmeneny, to znamend, aby vec nebola najvyssiemu stdu vratena na d’alSie konanie.

II.

Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude‘) staznost’ stazovatela prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskimal

ju zo vsetkych hladisk uvedenych v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.



Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl’a €l. 127 Gstavy predmetom ochrany Gstavného sudu st len zdkladné prava alebo
slobody fyzickych 0sob alebo pravnickych osob, alebo ich 'udské prava a zdkladné slobody
vyplyvajice z prislusnej medzindrodnej zmluvy o ludskych pravach a zékladnych
slobodach, pricom ochrana podla uveden¢ho ¢lanku ustavy sa poskytuje voci nositel'om

verejnej moci.

Pokial’ §tat vystupuje v pravnych vztahoch ako subjekt verejného prava a sucasne
ako nositel’ verejnej moci, z povahy veci vyplyva, Ze nie je a ani nemoze byt sucasne

nositelom (subjektom) zakladnych prav a slobod (1. US 29/97, I11. US 115/06).

Ustavny std konstatuje, e stazovatel’ bol zriadeny tistavnym zakonom &. 254/2006
Z. z. Jeho pravomoc spoCiva v preskimavani niektorych rozhodnuti Narodného
bezpecnostného tradu. Pritom z ¢l. 5 citovaného ustavného zdkona vyplyva, Ze rozhodnutie
stazovatel’a je preskimatel'né najvysSim sitdom. To znamend, ze v danych konaniach ma
stazovatel’ nadradené mocenské postavenie voci uastnikovi konania, ktory sa proti jeho

postupu a rozhodnutiu ma prdvo domahat’ ochrany v rdmci spravneho stdnictva.

Ustavny sud zastava ndzor, ze stazovatel’ ako vybor zakonodarného zboru, ktory je
sdm nositel'om verejnej moci, sa nemo6ze domahat’ ochrany podla ¢l. 127 ustavy, preto je
jeho st'aznost’ nezlucite'nad rationae materiae a rationae personae s tymto clankom ustavy

(obdobne 1. US 69/04).



Podl'a ndzoru ustavného sidu by bolo nelogické a v zrejmom rozpore s prirodzenou
koncepciou l'udskych prav a zékladnych slobod, z ktorej vychddza aj ustavnd uprava
zékladnych prav a slobdd (pozri napr. PL. US 18/95, PL. US 4/97, PL. US 6/01), ak by ich
nositel'om mohli byt’ aj organ verejnej moci alebo pravnicka osoba verejného prava s tym
istym opravnenim na ich ustavnu ochranu, ktori im proti zdsahom tychto subjektov

poskytuje ustavny sad podla ¢l. 127 ustavy (I. US 69/04).

V zéasade nie je vylucené, aby aj organy verejnej moci mohli podat’ staznost’ podla
¢l. 127 ftstavy (napr. vo vlastnickych sporoch, ked vystupuji v stkromnopravnych
vztahoch v rovnom postaveni s ostatnymi G€astnikmi konania). Organ verejnej moci (Statny
orgdn) modze podat’ staznost, len pokial’ je postihnuty ako ,.kazdy“, a nie ako ,nositel
verejnych uloh (verejného zaujmu)“, resp. pri vykone pravomoci Statu. Takato okolnost’

vSak v danom pripade zistena nebola.

V stvislosti s touto problematikou ustavny sid povazuje za vyznamné poukézat na
¢l. 34 dohovoru, z ktorého vyplyva, Ze Eurdpsky sid pre l'udské prava moze prijimat
staznosti od ktoréhokol'vek jednotlivca, mimovladnej organizacie alebo od skupiny osdb,
ktoré sa povazuji za poskodené v dosledku poruSenia prav priznanych dohovorom alebo
jeho protokolmi. V tomto ¢lanku dohovoru je definované postavenie stazovatela sposobom,
ktory v celom rozsahu vylucuje stazovatel’a ako organ verejnej moci konajuci v mene Statu

a rozhodujuci o pravach a povinnostiach osob, ktoré st ucastnikmi v konani pred nim.

V nadvéznosti na uvedené, s poukazom na skutkové a pravne zistenia, ako aj na
svoju judikataru (napr. II. US 188/03, IV. US 149/04, III. US 115/06, 1. US 240/09) ustavny
sud dospel k zaveru, Ze stazovatel je osobou zjavne neopravnenou na podanie st'aznosti
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, apreto odmietol jeho staznost' uz pri jej predbeznom

prerokovani (§ 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. oktobra 2010



