SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 387/2022-46

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditia (sudca
spravodajca), zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu Rastislava Ka$§ika v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnych staznostiach stazovatelov || EEEEEEEGEGEGEGEGEGEGEE
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- postupu Okresného sudu Tren¢in v konani vedenom pod sp. zn. OS TN-V-156-1/2016-Ntt-5
ajeho prikazu, postupu Okresného sidu Trencin v konani vedenom pod sp. zn. Ntt 178/2016
a prikazu zo 16. novembra 2016, postupu Specializovaného trestného sudu, pracoviska Banské
Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. BB-4T 36/2018 a rozsudku z 25. septembra 2020, postupu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 3 To 3/2021 a uzneseniu
zo 7.jula 2021 (Rvp 1794/2021) a proti

- postupu Mestského Statneho zastupitel'stva v Prahe v konani vedenom pod sp. zn. KZM 837/2016
a povoleniu zo 14. novembra 2016, postupu Obvodného stidu Praha 5 v konani vedenom pod sp. zn.
37 Nt 10529/2016 a opatreniu zo 14. novembra 2016, postupu Obvodného stdu Praha 5 v konani
vedenom pod sp. zn. 37 Nt 10539/2016 a opatreniu z 12. decembra 2016, postupu Specializovaného
trestného sudu, pracoviska Banskd Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. BB-4T 36/2018
arozsudku z 25. septembra 2020, postupu NajvysSieho sidu Slovenskej republiky v konani
vedenom pod sp. zn. 3 To 3/2021 a uzneseniu zo 7. jila 2021 (Rvp 2405/2021) takto

rozhodol:

1. Ustavni staznost’ vedent na Ustavnom stde Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 2405/2021
v Casti smerujucej proti postupu Mestského Statneho zastupitel'stva v Prahe v konani vedenom pod
sp. zn. KZM 837/2016 a povoleniu zo 14. novembra 2016, postupu Obvodného sudu Praha 5
v konani vedenom pod sp. zn. 37 Nt 10529/2016 a opatreniu zo 14. novembra 2016, postupu
Obvodného sudu Praha 5 v konani vedenom pod sp. zn. 37 Nt 10539/2016 a opatreniu
z 12. decembra20l6od mieta.

2. Ustavnii staznost’ vedenti na Ustavnom sude Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 2405/2021
v Sasti smerujicej proti postupu Specializovaného trestného stdu, pracoviska Banskd Bystrica
v konani vedenom pod sp. zn. BB-4T 36/2018 a rozsudku z 25. septembra 2020, postupu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 3 To 3/2021 a uzneseniu



z0 7.j0la 2021 s p 4 j a na spolo¢né konanie so staznost'ou vedenou na Ustavnom stide Slovenskej
republiky pod sp. zn. Rvp 1794/2021 s tym, Zze spolocné konanie bude d’alej vedené pod sp. zn.
Rvp 1794/2021.

3. Vyrok o spojeni veci na spolo¢né konanie nadobtida pravoplatnost’ a vykonatelnost’ diiom jeho
prijatia Ustavnym sudom Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

L.
Vymedzenie ustavnych st’aznosti

I.1. Ustavna staZnost’ vedena pod sp. zn. Rvp 1794/2021:

1. Ustavnému sadu bola 31. augusta 2021 dorudend Ustavnd staznost stazovatelov, ktorou
namietaju porusenie zakladnych prav podla ¢l. 16 ods. 1, ¢I. 19 ods. 2 a 3, ¢1. 22 ods. 1 a 2, ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava“) a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1, €. 8 ods. 1 a 2
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu Trencin (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. OS TN-V-156-
1/2016-Ntt-5 a jeho prikazom s touto spisovou znackou, postupom okresného siudu v konani
vedenom pod sp. zn. Ntt 178/2016 a prikazom zo 16. novembra 2016, postupom Specializovaného
trestného stidu, pracoviska Banska Bystrica (dalej len ,,Specializovany sud*) v konani vedenom pod
sp. zn. BB-4T 36/2018 a rozsudkom z 25. septembra 2020 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok®),
postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) v konani vedenom
pod sp. zn. 3 To 3/2021 a uznesenim zo 7. jula 2021 (dalej aj ,,napadnuté uznesenie*). Popri uz
uvedenych zakladnych pravach namietaji aj poruSenie prava podla ¢l. 21 ods. 1 a 3 ustavy
postupom §pecializovaného sidu v konani vedenom pod sp. zn. BB-STS-V-44-1/17-Ntt-29
aprikazom z 18. januara 2017, v konani vedenom pod sp. zn. BB-STS-V-45-1/17-Ntt-30
a prikazom z 18. januara 2017, v konani vedenom pod sp. zn. BB-4T 36/2018 a napadnutym
rozsudkom, ako aj postupom najvysSieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 3 To 3/2021
a napadnutym uznesenim.

2. Tato ustavna staznost’ je tstavnym sudom vedend pod sp. zn. Rvp 1794/2021 a bola pridelena
sudcovi spravodajcovi Rastislavovi Kassakovi, ktory podla Rozvrhu prace Ustavného sudu
Slovenskej republiky na obdobie od 1. janudra 2021 do 31. decembra 2021 (d’alej len ,,rozvrh prace
na rok 2021%) bol ¢lenom prvého sendtu ustavného sidu a je nim aj podla Rozvrhu prace
Ustavného sadu Slovenskej republiky na obdobie od 1. januara 2022 do 31. decembra 2022 (d’alej
len ,,rozvrh prace na rok 2022%). Sudca Milo§ Mad’ar, ktory je podla rozvrhu prace na rok 2022
¢lenom prvého senatu Gstavného sadu, bol uznesenim & k. IL US 290/2022-5 z 1. juna 2022
z konania a rozhodovania v tejto veci vyluc¢eny. Vec bola z toho dévodu pridelend sudcovi
spravodajcovi Ladislavovi DuditSovi (Clenovi Stvrtého senatu) podla ¢l. III bodu 3 a bodu 1
pism. b) rozvrhu prace na rok 2022, preto prvy senat pracuje v zlozeni Ladislav Dudits (predseda
senatu), Jana Baricova a Rastislav Kassak.



3. Podstatou tejto Ustavnej staznosti je namietka nezdkonnosti (a neprimeranosti) oznacenych
prikazov vydanych podla § 115 Trestného poriadku na odpoctvanie a zdznam telekomunikacnej
prevadzky, podla § 116 Trestného poriadku na zistenie a ozndmenie udajov o uskutocnenej
telekomunikacnej prevadzke, podla § 114 ods. 1, 2 a 3 Trestného poriadku na vyhotovovanie
obrazovych, zvukovych alebo obrazovo zvukovych zaznamov v automobiloch pouzivanych
stazovatel'mi a d’alSimi osobami. Pre nedostatok odovodnenia su aj nepreskumatel’né, formalne, bez
argumentacie vysvetlujucej naplnenie zakonnych podmienok na ich vydanie. Nezaoberaji sa
otazkou ¢i bolo riadne zahdjené trestné stihanie ani k ¢omu je zistenie pozadovanych informadcii
potrebné. Stazovatelia namietaji viaceré skutocnosti, ktoré podl'a nich prikazy neobsahuju (kto bol
majitel'om telefébnnej stanice a v akom vztahu bol s jej uzivatel'om, posudenie moznosti vykonania
vySetrovania menej rusivymi prostriedkami, u¢innost’ sidnej kontroly, udaje o predchadzajucom
neuéinnom alebo podstatne stazenom odhalovani a dokumentovani trestnej cCinnosti, udaje
o preverovani uzivatela automobilov a vzt'ah k vlastnikovi). Dévody, na ktorych su zalozené, st
absurdné, vymyslené, nepodlozené relevantnymi dokazmi. Prikaz na zistenie a ozndmenie udajov
o uskuto¢nenej telekomunikacnej prevadzke bol zneuzity na dodatocné opatrovanie podkladov
potrebnych na zacatie ukonov k objasiiovaniu a preverovaniu skuto¢nosti nasvedcujtcich, ze bol
spachany trestny ¢in. Obsahuje nespravny udaj o totoznosti stazovatel'a ||| | | b JEEEE. co svedci
len o kopirovani ziadosti bez skiimania dokaznej situacie, svojvoli a zmito¢nosti. Vyhotovovanie
obrazovych, zvukovych alebo obrazovo zvukovych zaznamov vykonaval neprisluSny policajny
organ, a to utvar Policie Ceskej republiky. Prikazy z 18. janudra 2017 boli $pecializovanym stdom
vydané len pro forma k uz nasadenym informac¢no-technickym prostriedkom, nemohli byt’ vydané
na vyhotovovanie zaznamov tUtvarom Policie Ceskej republiky v &ase pohybu automobilov
nauzemi Slovenskej republiky. Neboli v nich Specifikované konkrétne informacno-technické
prostriedky. Organy vykonavajuce vySetrovanie tak mali neobmedzeni mieru vol'nej Gvahy pri
posudzovani Ucelnosti a spdsobu monitorovania. Nebol dany sthlas na vstup do obydlia a na ucely
nainStalovania informacno-technickych prostriedkov do automobilov bolo nevyhnutné do nich
vstupit, preto doSlo k zdsahu do nedotknutelnosti obydlia. Svoje namietky Specifikovali
stazovatelia v ramci obhajoby na hlavnom pojednavani. Specializovany sud ani najvyssi sud sa
nevysporiadali s ich obhajobou uvedenou na hlavnom pojednavani a v odvolaniach.

1.2. Ustavna staZnost’ vedena pod sp. zn. Rvp 2405/2021:

4. Dna 29. novembra 2021 bola tstavnému sudu dorucena tstavna st’aznost’ stazovatel'ov, ktorou sa
domaéhaju vyslovenia porusenia zakladnych prav podla €l. 16 ods. 1, ¢l. 19 ods. 2 a 3, €. 21 ods. 1
a3, ¢l. 22 ods. 1 a 2, ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru
postupom Mestského Statneho zastupitel'stva v Prahe (d’alej len ,,Statne zastupitel'stvo®) v konani
vedenom pod sp. zn. KZM 837/2016 a povolenim zo 14. novembra 2016, postupom Obvodného
sudu Praha 5 (d’alej len ,,obvodny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 37 Nt 10529/2016
a opatrenim zo 14. novembra 2016, postupom obvodného sidu v konani vedenom pod sp. zn.
37 Nt 10539/2016 a opatrenim z 12. decembra 2016, postupom Specializovaného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. BB-4T 36/2018 a rozsudkom z 25. septembra 2020, postupom najvyssiecho
stdu v konani vedenom pod sp. zn. 3 To 3/2021 a uznesenim zo 7. jula 2021. Okrem vyslovenia
porusenia uvedenych prav sa stazovatelia domdhaju aj zruSenia oznaCenych opatreni, resp.
rozhodnuti a vydania prikazu tymto organom verejnej moci na zabezpecenie zlikvidovania vsetkych



zaznamov ziskanych ich realizaciou. Kazdy st'azovatel' osobitne ziada aj financné zadost'ucinenie
vo vyske 20 000 eur od Specializovaného sudu, ako aj od najvysSiecho sudu. Ziadaju aj
o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym stdom.

5. Téato tstavna staznost’ je ustavnym sudom vedena pod sp. zn. Rvp 2405/2021, bola pridelena
sudcovi spravodajcovi MiloSovi Mad’arovi, ktory bol neskor ako sudca prvého sendtu ustavného
sadu uznesenim &. k. II. US 613/2021-5 zo 16. decembra 2021 z konania a rozhodovania vo veci
vylaceny. Vec bola z toho dovodu pridelena sudcovi spravodajcovi Ladislavovi DuditSovi (Clenovi
Stvrtého senatu) podla ¢l. III bodu 3 a bodu 1 pism. c¢) a d) rozvrhu prace na rok 2021, preto prvy
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senat pracuje v zlozeni Rastislav Kas$ak, Jana Baricova a Ladislav Dudits.

6. Podstatu tejto Gistavnej st'aznosti tvoria namietky, ze povolenie zo 14. novembra 2016, opatrenie
zo 14. novembra 2016 a opatrenie z 12. decembra 2016 st nezakonné, su formalne a vSeobecne
odovodnené, nepreskimatel'né, neboli naplnené podmienky na ich vydanie, obsahuju svojvolnu
a zmétocnu argumentaciu, neobsahuji posudenie moznosti vykonania sledovania menej ruSivymi
prostriedkami, nedoslo k Gc¢innej kontrole technického prostriedku, ddvaji orgdnom vykonavajiicim
sledovanie neobmedzeni mieru volnej Uvery pri posudzovani ucelnosti a spdsobu sledovania,
nezaoberaju sa moznostou odlozit’ ikon na neskorSie Stddium trestného konania, neskiimala sa
otazka uzivatel'a vozidla. Tieto vyhrady st'azovatelia predniesli v ramci svojej obhajoby na hlavnom
pojednavani pred Specializovanym sudom. V napadnutom rozsudku sa vSak Specializovany sud
ziadnym spdsobom s ich argumentdciou nevysporiadal a neurobil tak ani najvyssi sud, ktory
napadnutym uznesenim zamietol ich odvolanie.

II.
PredbeZné prerokovanie st’aznosti sp. zn. Rvp 2405/2021

7. Ustavny sid predbezne prerokoval tUstavni staznost stazovatefov vedeni pod sp. zn.
Rvp 2405/2021 na neverejnom zasadnuti sendtu Ustavného sidu podla § 56 ods. 1 zidkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) a zist'oval, ¢i Gstavna staznost’
obsahuje vSeobecné ndlezitosti podania (§ 39 zdkona o Ustavnom sude), vSeobecné naleZitosti
navrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o Gstavnom sude), osobitné nalezitosti Uistavnej staznosti
(§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zakona o ustavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie
podla § 56 ods. 2 zakona o ustavnom stide. Ugelom predbezného prerokovania navrhu na zadatie
konania je posudenie splnenia podmienok konania pred ustavnym sidom v danej veci.

8. Pravomoc ustavného sudu predstavuje suhrn jeho opravneni a povinnosti decizneho charakteru,
ktoré st mu zverené, resp. ktoré ho viazu, pri napliiani ochrany tstavnosti. Nedostatok pravomoci
ustavného sudu predstavuje neodstraniteI'ny nedostatok procesnej podmienky konania, v désledku
ktorého tistavny sud navrh odmietne pri predbeznom prerokovani. V rozhodnutiach ustavného sadu
ma viacero poddb. RozlisSuje sa nedostatok pradvomoci a) rationae temporis, b) rationae materiae ¢i
c) rationae personae. Pri skimani pravomoci sa tiez ma zistovat, organ ktor¢ho Stitu moéze
v urcitej veci konat’, hoci implicitne sa predpokladd, Ze stazovatelia budii namietat’ len postup
organov Slovenskej republiky. Mozno v tomto zmysle hovorit' aj o (Gzemnej) pdsobnosti ako
o teritoridlnom urceni rozsahu spolo¢enskych vzt'ahov, na ktoré je mozné uplatnit’ pravomoc.



9. Ustavny std je podla siedmej hlavy tstavy zaradeny do sudnej moci a je nezavislym orgdnom
ochrany ustavnosti. Jeho pravomoc vybudovana na principe subsidiarity je obmedzené okrem iného
aj teritorialne, ¢o vyplyva z principu zvrchovanosti (suverenity) Slovenskej republiky nad svojim
uzemim. Nie je preto mozné, aby ustavny sud rozhodoval o ochrane prav a slobod, ak o nej
rozhoduju orgény verejnej moci inych Statov. V pripade zasahov do zakladnych prav a slobod
rozhodnutiami, opatreniami alebo inymi zdsahmi zo strany poruSovatelov, ktorymi si organy
verejnej moci inych Statov ako Slovenskej republiky, je potrebné ziadat’ o ochranu prislusné organy
inych $tatov, tu Ceskej republiky.

10. Ustavny sid rozumie, e modzu vznikat rozmanité situdcie, ked’ organy verejnej moci
Slovenskej republiky vychddzaju z informacii zabezpecovanych v ramci cezhrani¢nej pravnej
pomoci a tieto pouzivaju ako zaklad pre svoje postupy a rozhodnutia. Dotknutym osobam nic¢
nebrani spochybiiovat’ takto zabezpecené informdacie ¢i proces ich zabezpecenia. Vnutrostatne
organy (tu sudy) maji nasledne reagovat’ na vznesené ndmietky, ak st zrozumitel'ne formulované.
Mozu tak urobit’ ale az v rozhodnutiach, v ktorych sa navonok prejavia aj v cudzine zabezpecené
informécie. Tieto rozhodnutia sa moZzu stat’ aj predmetom Ustavného prieskumu, a to v zdsade az
po vyCerpani dostupnych pravnych prostriedkov ochrany. To zaroven znamend, ze uUstavny sud
nemoze napadnuté rozhodnutia, opatrenia alebo iné zasahy organov inych Statov bezprostredne
podrobovat’ tstavnému prieskumu. Mohlo by totiZ ist’ o zasah do suverenity tychto §tatov. Ustavny
sud nemdze priznat ochranu podla ¢l. 127 ustavy proti rozhodnutiam, opatreniam alebo inym
zasahom nositel'ov verejnej moci iného Statu ako Slovenskej republiky, preto je staznost
stazovatel'ov v tejto Casti nezlucitel'na rationae loci s tymto clankom Ustavy.

11. Stazovatelia argumentuju aj judikatarou Ustavného siidu Ceskej republiky, preto by ustavny
sud ocakaval, Ze svoje namietky smerujlice proti tvrdenym nedostatkom povolenia S$tatneho
zastupitel'stva zo 14. novembra 2016 ¢i opatreni obvodného sidu zo 14. novembra 2016
az 12. decembra 2016, o ktorych sa mali dozvediet z obzaloby prokuratora Uradu $pecilne;
prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky €. k. VII/I Gv 173/16/1000-592 podane;j
29. oktobra 2018, budii smerovat’ priamo prislusnému organu Ceskej republiky vybavenému
pravomocou rozhodovat’ o poruseni ich zédkladnych prav a slobod.

12. Vzhl'adom na to, Ze je Ulohou Ustavného stidu poskytovat’ ochranu zdkladnym pravam proti
porusovatel'om, ktorymi st organy verejnej moci Slovenskej republiky, Gstavny sid s ohl'adom na
princip subsidiarity odmietol ustavni staznost v casti smerujicej proti postupu Statneho
zastupitel'stva a proti postupu a rozhodnutiam obvodného sudu, a to z dovodov podla § 56 ods. 2
pism. a) zdkona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci Ustavného sidu na jej prerokovanie
(bod 1 vyroku).

I11.
Spojenie veci

13. Po ¢iastoénom odmietnuti ustavnej staznosti vedenej pod sp. zn. Rvp 2405/2021 zostavaja jej
predmetom namietky stazovatel'ov pre poruSenie tych istych zdkladnych prav podl'a tstavy a prav
podl'a dohovoru postupom Specializovaného sidu v konani vedenom pod sp. zn. BB-4T 36/2018
a jeho rozsudkom z 25. septembra 2020 a postupom najvyssieho sudu v konani vedenom pod sp. zn.
3 To 3/2021 a jeho uznesenim zo 7. jula 2021. V tomto trestnom konani vystupovali ako obvineni



a v dosledku tychto dvoch napadnutych rozhodnuti doslo k pravoplatnému rozhodnutiu o merite
veci, teda o vine a treste.

14. Rovnaky predmet ustavného prieskumu obsahuje aj skor podana ustavna staznost’ stazovatel'ov
vedend na ustavnom sude pod sp. zn. Rvp 1794/2021. V petite oboch tustavnych st'aznosti
stazovatelia ziadaji vo vztahu k rozhodnutiam uvedenym v predoSlom odseku vydat takmer
identicky nalez. Skutkové a pravne okolnosti, ktoré namietaji, su v zna¢nej miere podobné, tykaji
sa zabezpecovania informacii v trestnom konani.

15. Zakon o Gstavnom sude nema osobitné ustanovenia o postupe pri spojeni veci na spolo¢né
konanie. V sulade s § 62 zdkona o uUstavnom sude o primeranom pouziti Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*) mozno vSak v konani o tstavnej st'aznosti (¢l. 127 Gstavy a § 122 a nasl.
zakona o ustavnom stude) primerane pouzit’ na pripadné spojenie veci § 166 ods. 1 CSP.

16. Podra ¢l. II bodu 10 rozvrhu prace na rok 2022 o spojeni veci patriacich do posobnosti senatov
ustavného sudu, ktoré spolu skutkovo alebo pravne (z hl'adiska predmetu konania) stvisia alebo sa
tykaju tych istych ucastnikov, rozhoduje prislusny senat tistavného sudu urceny podl'a bodu 5, a to
na navrh sudcu spravodajcu vo veci, ktorej spojenie s inou vecou sa navrhuje. Ak vzhl'adom na
okolnosti hodné osobitného zretel'a nerozhodne senat inak, sudcom spravodajcom v spolo¢nom
konani o spojenych veciach je sudca spravodajca v tej zo spajanych veci, v ktorej zacalo konanie na
ustavnom sude skor.

17. Vzhl'adom na identicky rozsah ustavnopravneho prieskumu, ktory zostal predmetom konania
ustavného sudu po c¢iastocnom odmietnuti staznosti sp. zn. Rvp 2405/2021 a ktory je zaroven
predmetom Ustavnej staZnosti sp. zn. Rvp 1794/2021, rozhodol senat Gstavného sudu o ich spojeni
na spolo¢né konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 1794/2021 (bod 2 vyroku tohto
uznesenia). V spojenej veci sa Ustavny sud vysporiada aj s absenciou naleZitosti Ustavnej st'aZnosti
vratane nedostatku pravneho zastipenia stazovatelov.

18. Podl'a § 70 ods. 1 zékona o Gstavnom sude rozhodnutie istavného sudu nadobtida pravoplatnost’
a vykonatel'nost’ diilom jeho doru¢enia poslednému z Gcastnikov konania pred tistavnym sudom, ak
tento zdkon v § 83, § 90, § 100, § 108, § 150, § 168, § 175 alebo § 179 neustanovuje inak alebo ak
nevyplyva iné z rozhodnutia tstavného sadu. Ustavny sud v zdujme rychlosti a plynulosti konania
rozhodol podl'a § 70 ods. 1 zdkona o ustavnom sude tak, Ze vyrok uznesenia o spojeni veci na
spolo¢né konanie nadobtida pravoplatnost’ a vykonatelnost’ diiom jeho prijatia ustavnym sidom
(bod 3 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. juna 2022

Ladislav Dudits$
predseda senatu



