SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 23/2024-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molndra a sudcov
Ivana FiaGana (sudca spravodajca) a Lubosa Szigetiho vkonani podla ¢. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ R, .
. - ((pcncho advokitom JUDr. Pavlom PolakoviGom, Detvianska 14,
Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava III (predtym Okresného sudu Bratislava I)
v konani sp. zn. 47CbR/107/2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ a argumentacia st’aZzovatel’a

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 21. septembra 2023 domaha
vyslovenia porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 46
ods. 1 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) postupom Mestského sudu Bratislava III [predtym Okresny std Bratislava I
(dalej len ,mestsky/okresny s0d“] v konani vedenom pod sp. zn. 47CbR/107/2022
(d’alej len ,,napadnuté konanie*). Navrhuje, aby ustavny sud prikdzal mestskému sudu konat
bez zbyto¢nych priet'ahov a priznal mu primerané finanéné zadostuc€inenie 4 000 eur.

2. Podla ¢&l. XI bodu 4 Rozvrhu prace Ustavného stdu Slovenskej republiky na obdobie
od 1. januara 2023 do 31. decembra 2023 v zneni jeho dodatku ¢. 2 z 27. septembra 2023
(d’alej len ,,rozvrh prace®) bola predmetnd vec, povodne pridelena sudkyni spravodajkyni Jane
Lassakovej, pridelena sudcovi spravodajcovi Ivanovi Fiacanovi, ktory sa v sulade s ¢l. II bodom 3
rozvrhu prace stal clenom druhého senatu Gstavného sudu.

3.Podla ¢&l. XI bodu 1 Rozvrhu prace Ustavného siudu Slovenskej republiky na obdobie
od 1. janudra 2024 do 31. decembra 2024 veci patriace do pOsobnosti senatov ustavného sudu,
ktoré boli pridelené¢ sudcom spravodajcom pred dilom nadobudnutia G¢innosti tohto rozvrhu préce,



prerokuju senaty v povodnom zlozeni. Na zaklade toho rozhodol o Ustavnej staznosti senat uvedeny
v zahlavi tohto uznesenia.

4. Z ustavnej staznosti, jej priloh a sidneho spisu vyplyva, Ze stazovatel' podal 10. méja 2022
(v ustavnej staznosti nespravne uvedeny datum 7. marec 2022, pozn.) na okresnom sude névrh
na nariadenie dodato¢nej likvidacie spolo¢nosti [ G
B (G:alcj len ,spolo¢nost™), ako jej byvaly konatel' a spolo¢nik. Spolo¢nost’ bola
vymazana z Obchodného registra Slovenskej republiky ku 23. novembru 2021 ex offo podla § 768s
ods. 2 Obchodného zikonnika (d’alej len ,,ObZ*) z dévodu nevykonanej premeny menovitych
hodnét vkladov a zakladného imania zo slovenskej koruny na menu euro podla osobitnych
predpisov ani do 1. decembra 2020. Dévodom podania navrhu stazovatela na nariadenie
dodatoc¢nej likvidacie bola skuto¢nost, Ze spolo¢nost méa v banke ucet so stavom 3 000 eur,
s ktorym nemdze nakladat’.

5. Na zéklade vyzvy okresného sudu z 27. jala 2022 stazovatel’ 5. augusta 2022 uhradil preddavok
na likvidaciu v sume 1 500 eur na ucet okresného sudu. Pretoze okresny sud vo veci jeho navrhu
odvtedy nevykonal Ziadny ukon, stazovatel podanim dorucenym okresnému sudu 28. juna 2023
oznacenym ako spét'vzatie ndvrhu na zacCatie konania a staznost’ na prietahy v konani poZziadal
o vratenie preddavku na likvidaciu. Okresny sud v upovedomeni z 3. augusta 2023 st’azovatel'ovi
ozndmil, Ze jeho staznost’ bola vyhodnotena ako dovodnd a opatrenim z 2. augusta 2023 bolo
nariadené vratit’ stazovatel'ovi preddavok.

6. Stazovatel' v Ustavnej staznosti namieta prietahy v napadnutom konani. Okresny sud okrem
vyzvy na zaplatenie preddavku v jeho veci nekonal. Aj napriek navrhu stazovatela na zastavenie
konania a jeho staznosti na prietahy okresny sid nad’alej nekond anevratil mu preddavok
na likvidaciu. Je presvedceny, Ze vycerpal vSetky zdkonné moznosti, ako zabezpecit’ ,, rozhodnutie
vo veci samej ‘. Stazovatel’ pozaduje aj priznanie primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia z dovodu
dlhotrvajticej pravnej neistoty.

IL.
PredbeZzné prerokovanie uistavnej st’aznosti

7. Ustavny std astavni staznost’ stazovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
Gistavného sidu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) a preskumal, ¢i Gstavnd staznost’ obsahuje zdkonom ustanovené naleZitosti
a ¢i nie su dané doévody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

8. Pri rozhodovani o staznostiach pre poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov a prava na prejednanie veci v primeranej lehote ustavny sud vychadza
z toho, ze ich ucelom je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdahajtica
sa rozhodnutia v§eobecného sudu, priCom k odstraneniu stavu pravnej neistoty dochadza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim stidu (IV. US 221/04, IIL. US 171/2020). Porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov sa skiima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
pripadu z pohl'adu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci, (ii) spravania Gc€astnika a (iii) postupu sidu
(I. US 41/02). Ustavny stud pritom prihliada aj na predmet sporu a jeho vyznam pre stazovatela
(I. US 32/02).



9. Vo vztahu k zlozitosti veci ustavny sud uvadza, ze konanie vo veci dodatoc¢nej likvidacie
pravnickej osoby spadd pod bezni rozhodovaciu prax registrového sudu. Po pravnej stranke
nemozno povazovat’ toto konanie za zlozité a ani po skutkovej stranke ustavny sud nezistil nic,
¢o by bolo spdsobilé objektivne predizit trvanie sidneho sporu. Co sa tyka vyznamu veci
pre stazovatela, tento aspekt stazovatel v ustavnej staznosti nerozvinul, preto nemozno
bez d’alSieho prisved¢it’, ze ide o vec s mimoriadnym vyznamom pre jeho d’alSie pravne konanie.
Napokon, o tom svedc¢i aj skutoCnost, Ze navrh na zacCatie konania pred vSeobecnym sudom vzal
spat’.

10. Co sa tyka spravania stazovatela (i svojim postupom v konani prispel alebo neprispel
ku vzniku prietahov), stazovatel ho blizSie v Ustavnej staznosti nerozvadza a ani Ustavny sud
zpriloh tGstavnej staznosti nezistil, 7e by stazovatel k dizke konania prispel spdsobom,
ktory by bolo mozné povazovat za vyznamny z pohladu celkovej dizky napadnutého konania.
Na druhej strane je vSak zo stidneho spisu zrejmé, ze preddavok na likvidaciu uhradil stazovatel’
nespravne, a to na ucet okresného sudu. Podla § 75 ods. 1 ObZ mal byt preddavok na likvidaciu
zlozeny do notarskej uschovy. Nemozno opomendt ani skutocnost, Ze stazovatel vlastnym
pri¢inenim umoznil vymazanie spolo¢nosti z obchodného registra, ¢o nasledne viedlo k problémom
s bankou ane/moznostou disponovania s uUctom spolocnosti. Ako jeden zdvoch byvalych
konatel'ov spolocnosti opakovane nezabezpeCil splnenie zdkonnej povinnosti vykonat premenu
menovitych hodndt vkladov azakladného imania zo slovenskej koruny na menu euro.
Tato povinnost’ bola prvykrat ulozena ustanovenim § 768e ObZ v lehote od 1. januara 2009
do 31. decembra 2009 s nasledkom vymazu tzv. , neaktivnej“ spolo€nosti z obchodného registra
v pripade nesplnenia tejto povinnosti. Opakovane bola tato povinnost’ uloZzena uz uvedenym § 768s
ObZ.

11. V prejednavanom pripade napadnuté konanie trva od 10. méja 2022 a ku ditu podania ustavnej
staznosti (21. septembra 2023) jeho dizka nepresahuje $tandardnt dizku sudneho konania
na jednom stupni ststavy sudov (dva az tri roky). Nejde o konanie, ktoré v zmysle ustilenej
judikatary vyzaduje prednostné vybavenie. Postup okresného sudu nebol optimalny. Po zaslanej
vyzve stazovatelovi na zloZenie preddavku na likvidaciu je zistené takmer ro¢né obdobie
necinnosti okresného sudu. Po podani st’aznosti stazovatel'a na prietahy je vidiet snahu okresného
sudu o obnovenie plynulosti konania. Opatrenim z2. augusta 2023 bolo nariadené vratit
stazovatelovi preddavok za likvidaciu, ktory vSak ku diiu podania tUstavnej staznosti nebol
zrealizovany z dovodu chyby v pisani IBAN Uctu zo strany okresného sudu.

12. V pripade ustavnych st'aznosti namietajlicich poruSenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy ich tstavny sud odmieta ako zjavne neopodstatnené, ak sa porusenie tohto zédkladného prava
namieta v konani pred vSeobecnym sudom, ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho,
aby sa dalo vobec uvazovat o zbytonych prietahoch (napr. III. US 59/05, IV. US 434/08,
I. US 210/2018), resp. ak argumenty v Gstavnej staznosti v dase jej podania nepreukazali taku
intenzitu poruSenia oznacené¢ho zdkladného prava, aby bola Ustavnd staznost’ prijatd na dalSie
konanie (II. US 177/04, 1. US 192/2015). Z judikatry Gstavného sudu tiez vyplyva, Ze nie kazdy
prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Gstavy (napr. III. US 59/05, IV. US 221/05,
1. US 550/2020, 11. US 246/2022). Ojedinel4 ne¢innost’ stidu, hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov,
sama osebe eSte nemusi zakladat’ porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych



prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (napr. 1. US 42/01, IIL US 91/04, 1I. US 129/06,
IV. US 513/2020). Na kratsie obdobia nelinnosti Gstavny std spravidla prihliada vtedy,
ked’ sa vyskytli opakovane a zaroveii vyznamnym sposobom ovplyvnili dizku stidneho konania.

13. Ustavny sud konstatuje, Ze zistena nedinnost’ okresného sidu viak aj vzhladom na celkovu
dizku konania a spravanie stazovatela nedosahuje tak intenzitu, ktord by nasvedCovala tomu,
ze doslo k poruseniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy, resp. prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

14. Vzhl'adom na uvedené tstavny sud ustavnu staznost’ stazovatel’a v Casti namietané¢ho porusenia
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom stude ako zjavne neopodstatnent.

15. V Gstavnej staznosti stazovatela uplne absentuje argumentacia, na zaklade ktorej mozno
konstatovat’ existenciu pri¢innej stuvislosti medzi postupom okresného sudu v napadnutom konani
a porusenim zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ktorého vyslovenia sa stazovatel’ (iba)
v petite svojej ustavnej st'aznosti domaha. V Ustavne] staZnosti stazovatela (kvalifikovane pravne
zastupené¢ho) nie su v stvislosti s namietanym zdkladnym pravom uvedené ani vSeobecné
vyjadrenia naznacujice jeho porusenie zo strany okresného sidu. Pretoze tito Cast’ uUstavnej
staznosti stazovatela neobsahuje podstatnti nélezitost’ pozadovanu § 123 ods. 1 pism. d) zdkona
o ustavnom sude — konkrétne skutkové a pravne dévody, ustavny sud ju odmietol podla § 56 ods. 2
pism. ¢) zdkona o ustavnom sude pre nesplnenie zakonom ustanovenych nalezitosti.

16. Z dovodu odmietnutia st'aznosti ako celku sa uz d’alSimi procesnymi navrhmi staZovatel'a
uvedenymi v Ustavnej st'aznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. januara 2024

Peter Molnar
predseda senatu



