SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 436/2014-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. jula 2014
predbezne prerokoval navrh M. G, zastupeného advokatom JUDr. Jozefom Vozarom, Csc.,
Advokatska kancelaria, Kamendarska 17/a, Bratislava, na preskimanie rozhodnutia Vyboru
Naérodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost” funkcii sp. zn. VP/04/13-K
z23. maja 2013, za Gcasti Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost’

funkcii, a takto
rozhodol:

Navth M. G. odmieta ako zjavne neopodstatneny arozhodnutie Vyboru
Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucite'nost’ funkcii sp. zn. VP/04/13-K z 23.
méja 2013 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bol 8. augusta 2013
doru¢eny navrh M. G. (d’alej len ,,navrhovatel*), na preskimanie rozhodnutia Vyboru
Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost' funkcii (d’alej len ,,vybor)
sp. zn. VP/04/13-K z 23. méja 2013.



Z navrhu a jeho priloh vyplyva, Ze rozhodnutim sp. zn. VP/04/13-K z 23. m4ja 2013
vybor ulozil navrhovatel'ovi ako verejnému funkcionarovi zastdvajicemu funkciu predsedu
predstavenstva Narodnej dialni¢nej spolocnosti, a. s. (dalej len ,,dotknutd akciova

14

spolo¢nost™), pokutu v sume zodpovedajicej 12 - nasobku jeho mesacnému platu verejného
funkcionara, a to ako sankciu za to, ze navrhovatel’ ako verejny funkcionar uzatvoril v mene
dotknutej akciovej spolo¢nosti (poistnik) s Allianz — Slovenskou poist'oviiou, a. s., a spol.
(poistovatel) poistna zmluvu ¢. 411 014 546 z 5. jana 2012 o ,, Poisteni zodpovednosti
za Skodu sposobenu clenmi organov spolocnosti (dalej len ,,dotknutd poistna zmluva®),
¢im mal podl'a konStatovania vyboru porusit’ ustanovenie ¢l. 4 ods. 1 a ods. 2 pism. a)
ustavného zakona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zdujmu pri vykone funkcii
verejnych funkcionarov v zneni Ustavného zakona ¢. 545/2005 Z. z. (d’alej aj ,,astavny
zakon o ochrane verejného zdujmu*) tym, Ze uprednostnil osobny zaujem pred verejnym

zaujmom, pretoze predmetnd poistnd zmluva umoziovala poistné plnenie v jeho vlastny

prospech.

V navrhu podanom ustavnému sudu navrhovatel uviedol, Ze napadané rozhodnutie
vyboru povazuje za nespravne z dovodu, Ze je zaloZené na neiplnom zisteni rozhodnych
skutkovych okolnosti, ktoré boli navySe nesprdvne pravne posudené. Svoj zaver
navrhovatel’ argumenta¢ne odovodiuje predovSetkym tym, ze podla jeho nazoru vybor
nezohladnil vyznam a vSeobecnu povahu poistenia zodpovednosti za Skodu spOsobenu
Clenmi organov spolocnosti ani ,,... obchodné zvyklosti v tejto oblasti a povinnost
Statutarnych zastupcov minimalizovat’ pripadnu skodu...“ a v tejto suvislosti navrhovatel’
poukdzal na pravnu podstatu tohto typu poistenia. Navrhovatel' vo svojej argumentécii
poukdzal na skuto¢nost, Ze poistné podmienky obsiahnuté v dotknutej poistnej zmluve su
Standardnymi na slovenskom poistnom trhu, ktoré poskytuji jednotlivi poistovatelia
pre dany typ poistenia, a konStatoval, Ze ,, Poistenie zodpovednosti za Skodu sposobent
Clenmi organov spolocnosti nie je v sucasnosti zZiadnou novinkou a ide o Standardny poistny
produkt... “, pricom tuto argumentaciu navrhovatel’ pouzil ako obranu aj proti zaverom
vyboru o tom, ze dotknuta poistna zmluva kryla ,,... nielen poistenie nahrady spolocnosti,
ale aj osobné, individudlne ndklady clenov organov a veduicich zamestnancov spolocnosti...

(poistenie ndakladov na obhajobu aj v trestnom stihani a poistenie ndkladov na styk



s verejnostou a zachovanie dobrého mena)... ", ktoré (nédklady) na toto poistné krytie by
v pripade absencie dotknutého poistenia podl'a vyboru mala znaSat’ sama poistena fyzicka
osoba, a nie spolo¢nost’. Podl'a navrhovatel’a vybor nezohl'adnil, Ze dotknuta poistna zmluva
bola vysledkom verejného obstardvania, ktorého sutazné podklady schval'ovalo
predstavenstvo v case, ked’ navrhovatel nebol jeho ¢lenom, pricom predsedom
predstavenstva sa navrhovatel' mal stat az v cCase skoncenia predmetného verejného
obstaravania. Napokon navrhovatel’ poukédzal na skuto¢nost’, Ze konal v stlade s verejnym
zduyyjmom chranit’ majetok dotknutej akciovej spolo¢nosti v pripadoch, ked’ by ten bol
ohrozeny v ddsledku Skody spdsobenej priamo jej alebo tretim osobam, a to rozhodnutim
organu spolo¢nosti prijatym s odbornou starostlivostou, pricom v tejto suvislosti
navrhovatel’ poukdzal, ze poistné krytie v dotknutej poistnej zmluve sa malo vztahovat
,,-.. len na konanie, ktorého vysledkom bolo rozhodnutie prijaté s odbornou starostlivostou,
v sulade so zaujmami spolocnosti a akciondrov‘, nie v§ak na Skodu spdsobenti umyselnym
porusenim povinnosti alebo umyselnym trestnym ¢inom podvodu ¢i zneuzitia pravomoci

a pod.

Navrhovatel’ v ndvrhu okrem iného uviedol:

«Podstatou poistenia zodpovednosti za Skodu sposobenu clenmi orgdanov spolocnosti
je ochrana (majetku) spolocnosti a nie samotnych clenov organov spolocnosti. Takéto
poistenie Standardne uzatvara samotna spolocnost vo viastnom mene a vo vlastnom
zdujme...

. v odovodneni rozhodnutia Vybor argumentuje, Ze bolo mozné pri uzatvarani
takychto poistnych zmluv oddelit’ individuadlne plnenie v prospech (na ochranu) pracovnika
poistenej spolocnosti od celkového plnenia, v prospech samotnej poistenej spolocnosti.

Uvedend argumentacia Vyboru je vzhladom na vyssSie uvedené skutocnosti v rozpore
so Specifickym charakterom, vyznamom a ucelom poistenia zodpovednosti za Skodu
sposobenti clenmi organov spolocnosti.

Navyse poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu ¢lenmi organov ma svoj vyznam
aj v tom zmysle, Ze individualne poistenie clenov organov spolocnosti by bolo mozné len

na podstatne nizsiu vysku poistného krytia. ...



Poistenie zodpovednosti clenov organov spolocnosti ma za ucel pokryt cely komplex
zodpovednostnych vztahov, ktoré vznikaju v ramci obchodného vedenia spolocnosti
na strane Statutarnych organov, ale aj dalsich riadiacich pracovnikov spolocnosti
v pracovnoprdvnom vztahu. ...

Podla odovodnenia predmetného rozhodnutia Vyboru, kedZe na strane poistnika
uzatvaral poistnu zmluvu verejny funkcionar M. G. ako clen Statutarneho organu akciovej
spolocnosti, je zodpovedny za obsah zmluvy a uvedené mozné budice plnenie v prospech
jeho samotného. Vybor nezohladnil skutocnost, Ze takéto poistenie neprinasa bezprostredny
prospech pre clenov Statutarneho organu. Hovorit preto o ,,prospechu jeho samotného“ je
nenalezité a nezodpoveda zneniu zmluvy. ...

V' odévodneni rozhodnutia Vybor na viacerych miestach poukazuje na ustanovenia
poistnej zmluvy, ktoré boli individudlne dojednané, avsak Ziadnym sposobom nehodnoti ako
sa tieto individualne dojednania odchylili od vseobecnych poistnych podmienok,
neposudzuje ich vyhodnost ¢i nevyhodnost' alebo vyznam pre spolocnost. Vybor len strucne
konstatuje, Ze ,, individudlneho prospechu si verejny funkciondr musel byt vedomy, kedZe je
obsiahnuté aj v individudlnych dojednaniach, nielen vo vseobecnych poistnych
podmienkach.* ...

Z poistnej zmluvy je zrejmé, Ze poistné krytie sa vztahuje len na konanie, ktorého
vysledkom bolo rozhodnutie prijaté s odbornou starostlivostou, v sulade so zdujmami
spolocnosti a akciondrov. Poistenie sa podla ¢l. 4 bod 1 pism. a) VPP - DO nevztahuje
na Skodu vyplyvajucu z naroku uplatnenému voci poistenému, ktora vyplyva z umyselného
poruSenia povinnosti, umyselného trestného cinu, podvodu, zneuZitia pravomoci alebo
akehokolvek iného cinu alebo porusenia povinnosti, ktoré bolo vykonané s vedomim
poisteného, Ze ide o poruSenie povinnosti alebo pravneho zavizku.

Madme za to, Ze v uzavretim poistnej zmluvy bol chraneny verejny zaujem, nakolko
v pripade, ak by Narodna dialnicna spolocnost, a. s. v doésledku rozhodnutia orgdanu
spolocnosti prijatého s odbornou starostlivostou sposobila Skodu tretej osobe, pripadne by
takymto rozhodnutim vznikla Skoda priamo spolocnosti, a tento narok by nebol kryty
poistenim, bol by nevymoZzitelny, nakolko majetok zodpovedného clena orgdanu spolocnosti

by s velkou pravdepodobnostou nekryl sposobené skody.



Povazujeme za potrebné uviest, Ze samotnd vySka poistného zavisi od bilancnej sumy
spolocnosti, nie od poctu, pripadne rozsahu majetku poistenych osob, ktoré su v zmluve
uvedené vo vseobecnej rovine. Uzatvorenim tohto typu poistenia je chranena spolocnost
a teda aj verejny zaujem kontinualne, bez ohladu na cas a konkrétnu osobu clena organu
spolocnosti. Tento postup len respektuje prax z prechadzajucich obdobi, kedy Narodna
dialnic¢na spolocnost, a. s. od svojho vzniku bola kryta poistenim zodpovednosti za skodu
sposobenu clenmi organov spolocnosti. ...

Vyvodzovanie zodpovednosti za uzatvorenie predmetnej poistnej zmluvy voci
navrhovatelovi je diskriminacné, jednak vo vztahu k prechadzajucim poistnym zmluvdam
uzatvorenych Statutdarnymi orgdnmi spolocnosti Narodna dialnicna spolocnost, a. s.,
a jednak vo vztahu k poistnym zmluvam totozného zmnenia, ktoré boli uzatvorené clenmi
Statutarnych organov inych Statnych akciovych spolocnosti, a ktoré neboli Ziadnym
sposobom spochybiiované a voci Statutarnym organom nebola vyvodzovana Ziadna

zodpovednost.»

Vzhladom na uvedené sa navrhovatel' domaha, aby ,, Ustavny sid SR rozhodnutie

Vyboru NR SR pre nezlucitelnost funkcii ¢. VP/04/13-K zo dna 23. maja 2013 zrusil “.

Stcasne sa navrhovatel’ doméhal, aby mu ustavny std priznal thradu trov pravneho

zastipenia v konani pred tstavnym sudom v sume 322,96 €.
IL.

Podl’a ¢l. 10 ods. 2 Gstavného zdkona o ochrane verejného zaujmu dotknuty verejny
funkcionar mdze podat’ navrh na preskiimanie rozhodnutia vyboru na ustavnom sude
v lehote 30 dni odo diia dorucenia rozhodnutia podl'a odseku 1, ktorym bola vyslovena
strata mandatu alebo funkcie, alebo do 30 dni odo dia doru€enia rozhodnutia podla ¢l. 9
ods. 10 ustavného zakona o ochrane verejn¢ho zaujmu, ktorym bolo rozhodnuté o pokute
proti verejnému funkciondrovi. Podanie navrhu na preskiumanie rozhodnutia vyboru ma

odkladny u¢inok. Ustavny sid rozhodne o tomto ndvrhu do 60 dni odo diia jeho dorugenia.



Konanie o preskimani takéhoto rozhodnutia pred ustavnym stidom upravuju ustanovenia

zékona. Rozhodnutie ustavného sudu je konecné okrem rozhodnutia podl'a ¢l. 12 ods. 2.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom konania tstavného sudu (§ 73b ods. 3 zdkona o Gstavnom sude) v konani
o preskiimanie rozhodnutia vyboru vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu
zdujmov je preskiimanie, resp. zistenie, €1 konanie navrhovatela ako verejného funkcionéra
bolo alebo nebolo v rozpore s dotknutymi ustanoveniami Ustavného zakona o ochrane
verejného zdujmu, teda ¢i povinnosti verejného funkciondra vyplyvajice mu z ¢l. 4 ods. 1

a ods. 2 pism. a) ustavného zakona o ochrane verejné¢ho zaujmu porusil alebo neporusil.

Podl’a ¢l. 4 ods. 1 ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu verejny funkcionar
je povinny pri vykone svojej funkcie presadzovat’ a chranit’ verejny zdujem. Pri vykone
svojej funkcie verejny funkciondr nesmie uprednostnit’ osobny zaujem pred verejnym

zaujmom.

Podl'a €l. 4 ods. 2 pism. a) ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu verejny
funkcionar sa musi pri vykone svojej funkcie zdrzat' vSetkého, ¢o modze byt v rozpore

s tymto Ustavnym zakonom. Na tento UCel verejny funkciondr nesmie vyuZivat svoju



funkciu, prdvomoci z nej vyplyvajuce a informacie nadobudnuté pri jej vykone alebo
v suvislosti s jej vykonom na ziskavanie vyhod vo svoj prospech, v prospech jemu blizkych
osOb ani inych fyzickych osob alebo pravnickych osob; to sa nevztahuje na ¢innost” alebo

ulohu, ktord vyplyva verejnému funkcionarovi z vykonu jeho funkcie.

Vybor svoje rozhodnutie, ktorého preskimania sa navrhovatel domaha, odovodnil
takto:

«Vybor sa v konani oboznamil s textom poistnej zmluvy, pisomnym znenim
informacie predsedu vyboru zo dna 4. decembra 2012, ako i s vyjadrenim verejného
funkcionara zo dna 19. februara 2013. Na zaklade tychto podkladov sa vybor nestotoznil
s tvrdenim verejného funkciondra a s jeho kvalifikdaciou inak nesporného skutkového stavu.
Vybor rozhodol, Ze zo strany verejného funkcionara islo o porusenie ¢l. 4 ods. 1 a 2 pism. a)
ustavného zakona.

Z hladiska skutkového stavu je nesporné, Ze podla uvedenej poistnej zmluvy
C. 411 014 546 nou verejny funkciondar M. G. poistil aj vlastnu osobu v plnom rozsahu rizik
krytych poistnou zmluvou, a to za prostriedky akciovej spolocnosti Narodna dialnicna
spolocnost, ktord je v 100%-nom viastnictve Statu.

Podla poistnej zmluvy zahrnal rozsah poistenia (i) poistenie clenov organov
spolocnosti a riadiacich zamestnancov spolocnosti, (ii) poistenie nahrady spolocnosti, (iii)
poistenie nakladov obhajoby, sudnych trov, trov mimosudneho vyrovnania a (iv) poistenie
nakladov na styk s verejnostou a zachovanie dobrého mena.

Rozsah poistenia tak kryl nielen poistenie nahrady spolocnosti, ale aj osobné,
individudlne naklady clenov organov a veducich zamestnancov spolocnosti. Je potrebné
poukazat napriklad na dve dalSie ustanovenia poistnej zmluvy, kde su sucastou poistenia
plnenia, ktoré sa tykaju vyhradne clenov orgdnov ako fyzickych osob. Konkrétne:

* poistenie nakladov na obhajobu aj v trestnom stihani (clanok 2-22 pism. a)
v§eobecnych poistnych podmienok uvadza, Ze naklady obhajoby zahrnaju naklady obhajoby
poisteného v pripravnom konani, a pred sudom v trestnom konani vedenom proti nemu,
ak je vedené v suvislosti s narokom na nahradu skody, a rovnaka formuldcia je uvedend aj

vbode 7 pism. a) osobitnych dojednani). KedZe sa predmetné ustanovenie uvadza aj



v osobitnych dojednaniach dojednanych individudlne, neméze ist o Ziadne prehliadnutie,
ale o umysel.

* naklady na styk s verejnostou a zachovanie dobrého mena sa vyslovne tykaju nie
dobrého mena pravnickej osoby, ale poistenych clenov organov spolocnosti (¢lanok 2-21
vSeobecnych poistnych podmienok, ako aj bod 9 osobitnych dojednani). KedZe sa toto
ustanovenie uvadza aj v osobitnych dojednaniach, dojednanych individudlne (bod 9), opdt
nemoze ist o zZiadne prehliadnutie, ale o umysel. V oboch pripadoch ide o naklady, ktoré by
pri absencii poistenia plne znasala poistena fyzickd osoba a nie spolocnost. Nemozno preto
argumentovat, ze by tieto dojednania akymkolvek sposobom chranili spolocnost, ako to
vo svojom stanovisku vo vseobecnosti uviedol verejny funkciondr.

Tomuto konsStatovaniu nasvedcuje skutocnost, Ze bolo mozné pri uzatvarani takychto
poistnych zmluv oddelit individualne plnenie v prospech (na ochranu) pracovnika poistenej
spolocnosti od celkového plnenia, v prospech samotnej poistenej spolocnosti. Napriklad
rovnaky poistovatel v inej poistnej zmluve o poisteni zodpovednosti za Skodu sposobenu
¢lenmi organov spolocnosti ¢. 411 016 472 uzavretej medzi Vodohospodarskou vystavbou
S.p. Bratislava a Allianz Slovenskd poistovia, a.s. Bratislava zo dna 28. 2. 2013 poistné
za jednotlivé Ccasti poistnej zmluvy financne rozdeluje a nasledne tie, ktoré poistuju
individualnu ochranu si hradia veduci pracovnici zrazkou zo mzdy (nie je uhradené ich
zamestnavatelom).

Pri posudzovani uprednostnenia osobného zaujmu nad verejnym, sa treba zaoberat’
obchodnopravnymi aj pracovnopravmnymi aspektmi veci vzhladom na to, Ze verejny
funkcionar je nielen clenom organu spolocnosti, ale aj jej zamestnancom.

Vo vztahu k obchodnopravnym aspektom ide predovsetkym o § 194 ods. 5 zakona
C. 513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej ,, obchodny
zdkonnik*), podla ktorého su clenovia predstavenstva povinni vykonavat' svoju posobnost
s nalezZitou  starostlivostou, ktora zahriia povinnost vykonavat' ju s odbornou
starostlivostou, a v sulade so zaujmami spolocnosti a vSetkych jej akciondrov. Najmd su
povinni zaobstarat’ si, a pri rozhodovani zohladnit vietky dostupné informacie tykajuce sa
predmetu rozhodnutia, zachovavat micanlivost' o dovernych informdcidach a skutocnostiach,
ktorych prezradenie tretim osobam by mohlo spolocnosti spésobit’ skodu alebo ohrozit jej

zaujmy alebo zaujmy jej akciondrov, a pri vykone svojej posobnosti nesmu uprednostiovat



svoje zaujmy, zaujmy len niektorych akciondrov alebo zaujmy tretich osob pred zaujmami
spolocnosti.

Podla § 194 ods. 6 obchodného zdikonnika prvej vety plati, Ze ti clenovia
predstavenstva, ktori porusili svoje povinnosti pri vykone svojej poésobnosti, su povinni
spolocne a nerozdielne nahradit skodu, ktoru tym spolocnosti sposobilli.

V zmysle § 194 ods. 7 obchodného zdkonnika sa uvadza, Ze clen predstavenstva
nezodpoveda za Skodu, ak preukadze, Ze postupoval pri vykone svojej posobnosti s odbornou
starostlivostou a v dobrej viere, Ze kond v zdujme spolocnosti. Clenovia predstavenstva
nezodpovedaju za Skodu sposobenu spolocnosti konanim, ktorym vykonavali uznesenie
valného zhromazdenia; to neplati, ak je uznesenie valného zhromazdenia v rozpore
s pravnymi predpismi alebo stanovami spolocnosti. Clenov predstavenstva nezbavuje
zodpovednosti, ak ich konanie schvalila dozorna rada.

Podla § 194 ods. 8 obchodného zakonnika su zakazané dohody medzi spolocnostou
a clenom  predstavenstva  vylucujuce alebo  obmedzujuce zodpovednost  clena
predstavenstva;  stanovy nemoézu obmedzit' alebo vylucit zodpovednost  clena
predstavenstva. Spolocnost’ sa mozZe vzdat narokov na ndhradu Skody voci clenom
predstavenstva alebo uzatvorit s nimi dohodu o urovnani najskor po troch rokoch od ich
vzniku, a to len ak s tym vyslovi suhlas valné zhromazdenie, a ak proti takémuto
rozhodnutiu na valnom zhromazdeni nevznesie do zapisnice protest mensina akcionarov s
akciami, ktorych menovita hodnota dosahuje najmenej 5 % zakladného imania.

Nasledujuci ods. 9 cit. § 194 obchodného zdkonnika uvadza, Ze naroky spolocnosti
na nahradu skody voci clenom predstavenstva moze uplatnit vo svojom mene a na vlastny
ucet veritel' spolocnosti, ak nemozZe uspokojit' svoju pohladavku z majetku spolocnosti.
Ustanovenia odsekov 6 az 8 sa pouziju primerane. Naroky veritelov spolocnosti voci
¢lenom predstavenstva nezanikaju, ak sa spolocnost vzda narokov na nahradu skody alebo
s nimi uzatvori dohodu o urovnani. Ak je na majetok spolocnosti vyhlaseny konkurz,
uplatinuje naroky veritelov spolocnosti voci clenom predstavenstva spravca konkurznej
podstaty.

Vybor tiez zobral do uvahy skutocnost, Ze verejny funkcionar ako clen Statutarneho
organu poistnika, uzavrel poistnu zmluvu na poistenie zodpovednosti za skodu sposobenti

veducimi pracovnikmi Stdtnej akciovej spolocnosti tretim osobam, vrdtane pracovnopravnej



zodpovednosti (bod 20 opisu predmetu zdkazky). Zaoberal sa skutocnostou, Ze clen
Statutarneho organu poistnika bol v rovnaky moment aj verejnym funkcionarom,
a predmetné poistenie smerovalo aj k uhrade Skody sposobenej v ramci pracovnopravneho
vztahu.

Pritom pracovnoprdavna zodpovednost je sankcny vztah, ktory vznika porusenim
povinnosti, a ktorého hlavnym obsahom je povinnost Skodcu uhradit' skodu, a pravo
poskodeného tuto ndahradu Skody pozadovat. Samozrejme existuje pravna mozZnost poistit
sa i za Skodu vyplyvajucu z pracovnopravneho vztahu, avsak v takomto pripade je logické
a v sulade s dobrymi mravmi, aby ndklady znasal ten, kto bude mat' z toho urcitu vyhodu
(prospech). V pripade, Ze tomu tak nie je, a ndklady na poistné ma hradit zamestnavatel,
straca sa tym nielen reparacnd a satisfakcna funkcia pracovnopravnej zodpovednosti, ale
najmd preventivna funkcia vymedzend vo viacerych ustanoveniach pracovnoprdavnych
predpisov.

Medzi zakladné povinnosti zamestnancov patri povinnost chranit’ majetok
zamestnavatela. Zamestnanci su povinni riadne hospodarit' s prostriedkami, ktoré im zveril
zamestnavatel, chranit jeho majetok, a nekonat v rozpore s opravnenymi zaujmami
zamestnavatela (§ 81 pism. e) ZP).

Uzavretie takejto poistnej zmluvy, pri ktorej zamestnanec nema zodpovednost
za svoje konanie a za Skodu, ktoru tym sposobi, nie je bezné, a pokial je, treba skumat,
v koho prospech je uzavretd. Samozrejme je to poistnik, ktory je chraneny voci konaniu
svojho zamestnanca, ale na druhej strane aj poisteny veduci zamestnanec, ktory nebude mat’
v tomto pripade povinnost Skodu nahradit osobne a zo svojho, a to i v pripade, Ze o tom
rozhodne sud alebo iny organ, kedZe vidy ide o zavinené konanie.

V pripade, Ze takuto zmluvu uzavrie v mene zamestnavatela jeho Statutarny organ
alebo clen sStatutarneho organu, je to vidy otazka jeho zodpovednosti za takéto konanie,
avsak ak za zamestnavatela kond verejny funkciondr, nastane stav nielen etického, ci
mordlneho konfliktu, ale aj konfliktu verejného zaujmu a osobného zaujmu. Pokial verejny
funkcionar ma takuto poistnu zmluvu v mene zamestnavatela, ale v prospech svojej osoby
(i ked ide o pripadné buduce mozné plnenie), nastava tu konflikt zaujmov, kedZe takuto
zmluvu uzavrel za prostriedky Stdtnej akciovej spolocnosti, a nie zo svojich prostriedkov. Je

potrebné uviest, Ze pokial ide o poistenie zodpovednosti akciovej spolocnosti za Skody
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sposobené jej veducimi zamestnancami tretej osobe, md poistenie svoje opodstatnenie.
Avsak ak toto poistenie vylucuje realizaciu pracovnopravnej zodpovednosti, ktorda ma
nastupit’ na zaklade pracovnopravnych predpisov voci zavinenému konaniu veducich
zamestnancov je potrebné, aby sa dosledne zvazovalo o aky zdujem ide. Ak teda verejny
funkcionar uzavrie takuto poistnu zmluvu v prospech buduceho mozného plnenia vo svoj
prospech (nemoznost realizacie pracovnoprdavnej zodpovednosti voci jeho osobe), ide
0 osobny zdujem, ktory nesmie prevazovat nad verejnym zdujmom.

Pokial’ sa tyka bodu 7 poistnej zmluvy medzi Narodnou dialnicnou spolocnostou,
a. s. Bratislava a Allianz Slovenskd poistoviia, a. s. Bratislava, tento obsahuje ustanovenia
takéhoto druhu, pricom ich nebolo nevyhnutné uzavriet. KedZe na strane poistenca
uzatvaral poistnu zmluvu tiez verejny funkcionar M. G., ako clen Statutarneho orgdanu
poistenej akciovej spolocnosti, je zodpovedny i za obsah zmluvy, a uvedené mozné buduce
plnenie v prospech jeho samotného. Tym, ze takéto plnenie dojednal, a takuto poistnu
zmluvu v mene spolocnosti uzavrel, sa dopustil konania v rozpore s ¢l. 4 ods. 1 a ¢l. 4 ods. 2
pism. a) ustavného zakona, a naplnil tym skutkovy a pravny stav tak, ako je uvedeny vo
vyroku tohto rozhodnutia.

Uzavretie predmetného poistenia prinasa majetkovy prospech clenom orgdnov
Narodnej dialnicnej spolocnosti, a. s. Bratislava, nakolko pripadné Skody bude za nich
vypldcat’ poistovia a poistenie je platené z prostriedkov spolocnosti, nie samotnymi ¢lenmi
organov. Skutocnost, zZe aj zaplatené poistné predstavuje majetkovy prospech, je zrejma
napriklad aj z odoévodnenia rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky

z 26. augusta 1999, sp. zn. 1 Obo 56/99.»

V stvislosti s ndvrhom navrhovatel'a tstavny sid v prvom rade poznamenava, ze
napadané rozhodnutie vyboru bolo navrhovatel'ovi dorucené 16. jula 2013, priCom jeho
samotny navrh adresovany ustavnému sudu bol podany na poStovi prepravu
7. augusta 2013 (ustavnému stdu doruceny 8. augusta 2013), ¢o znamend, ze navrh
navrhovatel’a bol ustavnému stidu podany v lehote podla citovaného €l. 10 ods. 2 Gistavného

zékona o ochrane verejného zaujmu, t. j. bol podany riadne a vcas.
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Podstata argumentacie navrhovatel’a je zaloZzend na jeho konStatacii o Standardnosti
dojednani obsiahnutych v dotknutej poistnej zmluve, ktoré mali byt dojednané vylucne
v prospech a v zdujme ochrany majetku dotknutej akciovej spolocnosti, a nie v zdujme
ochrany majetku clenov jej riadiacich organov, ktori st v tejto dotknutej poistnej zmluve
oznaceni ako ,,poistené“ osoby. Sucasne navrhovatel vo vSeobecnej rovine poukazal
na skutoc¢nost’, Ze obdobné poistné zmluvy maju uzavreté aj iné¢ spolo¢nosti vo vlastnictve

Statu, pricom zdoraznil, Ze ide o Standardny typ poistenia.

V uvedenych suvislostiach tustavny sud na margo tvrdeného poukazuje
na skutocnost’, Ze iba samotné konStatovanie o Standardnosti dotknutych zmluvnych
dojednani, este bez d’alSieho nie je dokazom o ich ustavnosti v pripade ak tieto zmluvné
dojednania neboli podrobené testu Ustavnosti, a to napr. aj skrze ustanoveni ustavného

zékona o ochrane verejného zauymu.

V danom pripade je dotknutd akciova spolo¢nost’ spolo¢nostou v 100 % vlastnictve
Statu (Stat je jej jedinym akcionarom, pozn.), ktorej sa pravna forma, Struktira (Co sa tyka
riadiacich orgénov) a fungovanie spravuje prisluSnymi ustanoveniami § 154 a nasl.
Obchodného  zakonnika  upravujicimi  problematiku  akciovej spolo¢nosti.
Podl'a Obchodného zakonnika je osobitne v § 154 ods. 1 upravena zodpovednost’ akciovej
spolo¢nosti ako celku navonok voci tretim osobdm za nesplnenie si svojich zavizkov
avy§ 194 ods. 6 je osobitne upravend zodpovednost clenov predstavenstva akciovej
spolo¢nosti ako jej vrcholovych riadiacich pracovnikov dovnutra vo¢i samotnej akciovej
spolocnosti za Skodu, ktorti by jej sposobili nesplnenim si svojich povinnosti pri vykone

svojej posobnosti.

Podl'a § 154 ods. 1 Obchodného zdkonnika spolo¢nost’ zodpovedd za porusSenie

svojich zévizkov celym svojim majetkom. Akcionar neruci za zavéazky spolocnosti.
Podl'a § 194 ods. 6 Obchodného zakonnika ¢lenovia predstavenstva, ktori porusili

svoje povinnosti pri vykone svojej posobnosti, sit povinni spolo¢ne a nerozdielne nahradit’

Skodu, ktort tym spolo¢nosti sposobili.
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Z uvedeného vyplyva, ze v pripade vzniku Skody tretej osobe vzniknutej v dosledku
¢innosti akciovej spolo¢nosti nie je povinnostou tejto tretej osoby sktimat, kto, resp. ktory
riadiaci pracovnik akciovej spolo€nosti tito Skodu sposobil, pretoze akciova spolo¢nost’ ma
ex lege objektivnu zodpovednost’ za tuto Skodu voci tretej osobe a ruci za fiu celym svojim
majetkom. AZ nésledne nastupuje objektivna zodpovednost’ Clenov predstavenstva za tato
Skodu voci akciovej spolocnosti, ak vznikla poruSenim povinnosti v ich riadiacej

pOsobnosti, za ktora (Skodu) zodpovedaju neobmedzene v celom jej rozsahu.

Vzhl'adom na uvedené je zrejmée, Ze je nevyhnutne potrebné oddelit’ zodpovednost’
akciove] spolo¢nosti za Skodu, ktord by eventudlne mohla vzniknit navonok tretim
subjektom v dosledku toho, Ze by akciova spolo¢nost’ nesplnila svoje zavdzky voci tymto
tretim osobam na jednej strane, a na strane druhej internu zodpovednost’ jej riadiacich
pracovnikov (Clenov predstavenstva) voci samotnej akciovej spolo¢nosti za Skodu

spdsobenu akciovej spolo¢nosti porusenim povinnosti v ich riadiacej pdsobnosti.

Vzhl'adom na uvedené tak podla tstavného sudu nie je mozné stotoznovat, resp.
kumulovat do jedného instititu zodpovednost’ akciovej spolocnosti za fiou spdsobenu
Skodu, ktora sa uplatiiuje voci tretim subjektom, a tieZ zodpovednost’ Clenov predstavenstva
za Skodu, ktora sa uplatnuje interne voci samotnej akciovej spolo¢nosti v rozsahu porusenia

povinnosti v ich riadiacej posobnosti, tak ako to ucinil navrhovatel’.

Dojednanim poistnej zmluvy o zodpovednosti za Skodu je poistend, resp. chranena
zodpovednost’ za Skodu toho subjektu, ktory je predmetnou poistnou zmluvou poisteny.
Inymi slovami, v pripade ak nastane poistna udalost’ na strane poisteného subjektu,
a poistnou udalostou je pri tomto type poistenia vznik Skodovej udalosti, za ktora je
poisteny zodpovedny, poistovatel’ (poistoviia) uhradi do vysky poistného krytia tuto Skodu
poSkodenému namiesto poisten¢ho, ¢im je v kone€nom doésledku chraneny majetok
poisteného pred vydavkami za nahradu tejto Skody, za ktorej vznik je inak poisteny

zodpovedny.
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V danom pripade uz zo samotné¢ho oznacenia dotknutej poistnej zmluvy — ,, Poistenie

%3

zodpovednosti za skodu spésobenu clenmi organov spolocnosti* — vyplyva, ze predmetnym
zmluvnym dojednanim je poistend, resp. chranena zodpovednost’ za Skodu poistenych osob,
ktorymi su v tomto pripade ,,vSetci minuli, sucasni a buduci clenovia predstavenstva,
¢lenovia dozornej rady, prokuristi a riadiaci zamestnanci spolocnosti v zmysle bodu 6
osobitnych dojednani a ostatné osoby “, takze v kone¢nom dosledku je tak v pripade vzniku
ich zodpovednosti za Skodu voci akciovej spolocnosti v prvom rade chraneny ich zaujem
a majetok, a nie majetok dotknutej akciovej spolocnosti, pretoze majetok akciovej
spolo¢nosti, resp. jej pravo na nahradu jej sposobenej Skody, za ktora zodpovedaju napr.
Clenovia jej predstavenstva, je primarne chranené ex lege, a to ustanovenim o zodpovednosti
tychto 0s6b za tuto Skodu neobmedzene celym ich majetkom. Inymi slovami, dotknuté
poistna zmluva je uzavretd v prvom rade na ochranu poistenych osob (teda aj navrhovatel’a),
a nie primarne na ochranu majetku dotknutej akciovej spolo¢nosti, tak ako to tvrdi
navrhovatel. Uvedené zdvery verifikuje napr. aj vyjadrenie jedného zo spolupoistovatel'ov
v danom pripade (t.j. jednej z poistovni), konkrétne poistovne QBE, ktorej pisomné
vyjadrenie (aj ked’ neuplné, pozn.) predlozil samotny navrhovatel’, podla ktorého poistenie
zodpovednosti za Skodu spdsobenu c¢lenmi Statutdrnych organov a d’alSimi manazérmi
,,-.. OChranuje predovsetkym poistené osoby — toto poistenie im ulahcuje podstupovat
zavazné rozhodnutia za situdcie, kedy zodpovedaju za Skodu celym svojim majetkom a ich

zodpovednost trva aj niekol'ko rokov (po odstupeni / odvolani z funkcie) “.

Ustavny sid v uvedenych suvislostiach pripusta, Ze sprostredkovane, resp. druhotne
je dotknutou poistnou zmluvou v konecnom doésledku chraneny aj majetok dotknute;
akciovej spolo¢nosti, a teda aj akcionarov, a to najmd pred pripadnymi negativnymi
ddsledkami nezelaného konania poistenych osob (jej manazérov), v désledku ktorého (napr.
zémerné zbavovanie sa majetku, ktorym tieto osoby ex lege zodpovedaju za Skodu, pozn.)
by mohlo byt ohrozené¢ redlne vymozenie splnenia si ich zavizkov voci akciovej
spolocnosti v stvislosti s ich zodpovednostou za nimi spdsobent Skodu, za ktoru rucia
celym svojim majetkom (v tomto pripade by boli dovodné napr. aj trestnopravne ddsledky,
pozn.), alebo napr. v pripadoch, ked by nimi sposobend Skoda, za ktort zodpovedaju,

vyrazne presahovala vySku majetku tychto osdb (v tomto pripade by boli dovodné napr. aj
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ustanovenia o spolutcasti v poistnej zmluve, pozn.) a pod., avSak tento Ucel dotknute;
poistnej zmluvy je len podporny a nemozno nim bezvyhradne odovodnovat jej uzavretie,

tak ako to tvrdi navrhovatel’.

Uvedenym sekunddrnym tUcelom dotknutej poistnej zmluvy, t.j. ucelom
spocivajucim v druhotnej ochrane majetku akciovej spolo¢nosti, a teda aj majetku
akcionarov vSak moZzno odovodnit’ rozhodnutie akciovej spolo¢nosti uzatvorit® dotknuti
poistnu zmluvu (ako poistnik) v prospech oséb, ktorych zodpovednost’ za Skodu je touto
dotknutou poistnou zmluvou primarne chranena (t. j. v prospech poistenych), a tiezZ s tym
suvisiaci jej zaviazok platit’ bud’ v celom rozsahu (¢o je aj v dotknutom pripade, pozn.),
alebo cCiastocne aj dojednané poistné namiesto samotného poisteného, resp. namiesto

poistenych.

Ustavny sud viak zdoraziiuje, Ze aj v tomto pripade, t. j. v pripade, ked sa akciova
spolo¢nost’ rozhodne (napriek Standardu, podla ktorého si poisteny v pripade poistenia
svojej zodpovednosti za Skodu plati poistné zvacSa sam, pozn.) v prospech poistenych
uzavriet’ poistni zmluvu na ochranu ich zodpovednosti za Skodu s cielom chranit’ aj seba
zabezpeCenim vymahatel'nosti svojich Skodovych ndrokov od tychto os6b a zaviaze sa
zanich platit’ poistné (bud’ v celku, alebo Ciastocne), je potrebné mat’ na zreteli, aby
poistnym krytim v takejto poistnej zmluve boli zaistené iba také poistné udalosti,
pri ktorych vznikne Skoda vyhradne iba pri vykone pracovnych ¢innosti tychto riadiacich

zamestnancov v rozsahu ich posobnosti.

Vzhl'adom na uvedené tak dotknutou poistnou zmluvou, z ktorej plati namiesto
poistenych subjektov poistné akciova spolo¢nost’ (tob6Zz ak ide o akciovll spolocnost
v 100 % vlastnictve Statu, bez schvélenia a stihlasu tohto jediného akciondra, pozn.), by
nemali byt poistené aj také Skodové naroky voci riadiacim zamestnancom tejto akciovej
spolo¢nosti, ktoré si poSkodeni moézu uplatnit’ priamo voc¢i tymto riadiacim zamestnancom
ako jednotlivcom, resp. ako voci fyzickym osobdam, a nie voci spolo¢nosti, pretoze ide
o Skodové naroky, ktoré nesuvisia s vykonom ich pracovnych povinnosti v rozsahu ich

pOsobnosti (napr. narok na ndhradu Skody za prip. sexualne obtazovanie, konanie o ochrane
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dobrého mena fyzickej osoby, konanie o ndroku na nahradu Skody za ubliZenie na zdravi
mimo vykonu prace, naroky zamestndvatel'a voci riadiacim zamestnancom na ndhradu
Skody z pracovnopravnych vztahov, napr. za Skodu sposobenu na im zverenych veciach,
ako aj trovy tychto sudnych konani a pod.). Uvedené vSak dotknutym riadiacim
zamestnancom akciovej spolo¢nosti nebrani, aby si sami pripoistili svoju zodpovednost™ aj
pre takéto pripady, avSak v tomto pripade st ako poisteni povinni znédsat’ poistné sami
zo svojho, nie z majetku akciovej spolocnosti a bez jej suhlasu (tobdz, ak ide ako v danom

pripade o majetok Statu, pozn.).

Aj v posudzovanom pripade navrhovatel ako predseda predstavenstva uzavrel
v mene dotknutej akciovej spoloc¢nosti dotknuti poistni zmluvu na poistenie aj svojej
zodpovednosti za Skodu, v rdmci zmluvnych dojednani ktorej bolo dojednané aj poistenie
takych Skodovych udalosti, poistenie za ktoré by mal v zmysle uz uvedeného znasat
zo svojho sam navrhovatel, resp. sami vSetci poisteni. V tomto smere sa mozno stotoznit’
so zaverom vyboru, ze uzavretim dotknutej poistnej zmluvy navrhovatel’ ziskal na ukor
verejného zaujmu osobny prospech, pretoze osobnym (majetkovym) prospechom nie je len
to, o ¢o by sa majetok dotknutej osoby mohol zvacsit’ no nezvicsi sa, tak ako to ponima
navrhovatel’ (t.]. nie je to len suma, o ktoru by si navrhovatel’ polepsil, keby sa priamo
jemu, a nie akciovej spolocnosti vyplatilo poistné plnenie z poistnej udalosti, tak ako sa
brani navrhovatel’, pozn.), ale osobnym (majetkovym) prospechom je aj to, o o by sa
majetok dotknutej osoby mohol zmenSit, ale sa v kone¢nom ddsledku nezmensil (t. j.
osobnym majetkovym prospechom je aj suma, ktor takymto spdsobom navrhovatel’ usetril
tym, Ze za poistenie svojej zodpovednosti nielen za Skodové udalosti stivisiace s vykonom
jeho pracovnych povinnosti v rozsahu jeho pdsobnosti, ale aj za Skodové udalosti
nesuvisiace s jeho pracovnou posobnost'ou neplatil poistné sim zo svojho, ale ich za neho

platila dotknutd akciova spolo¢nost, pozn.).

V tomto smere neobstoji ani obrannd argumentacia navrhovatela, podla ktorej

dotknuta poistna zmluva z 13. juna 2012 bola predmetom verejného obstaravania, ,,... ktoré
sa realizovalo niekolko mesiacov... ”, priCom on ,,... nebol... clenom predstavenstva, ktory
by schvaloval predmetné verejné obstaravanie... “, a teda z tohto dovodu by nemal byt ani
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sankcionovany za jej uzavretie (navrhovatel' neuviedol Ziadne konkrétne datumy, napr.
zaCatia verejného obstardvania a pod., a tato jeho namietka je formulovana iba
vo vSeobecnej rovine, pozn.). Podl'a zistenia Gistavného stidu zo spisu vyboru sp. zn. 004/13
navrhovatel’ bol ¢lenom predstavenstva dotknutej akciovej spolo¢nosti od januara 2012, a to
v Case od januara do aprila 2012 v pozicii jeho podpredsedu a od maja 2012 zastdva funkciu
jeho predsedu. V tejto suvislosti je vSak podstatna skuto¢nost’, Ze navrhovatel' predmetnu
namietku prvykrat uplatnil az v konani pred Gstavnym sudom, avSak vobec ju nezmienil
vo svojom vyjadreni z 20. februara 2013 adresovanom vyboru, ktory sa tak nemal moznost’
s touto ndmietkou navrhovatel'a vysporiadat,, preto nemohla byt’ ani predmetom prieskumu

ustavnym studom.

Preskimanim navrhu navrhovatela Ustavny sid dospel k zaveru, Ze konanie
navrhovatel'a bolo v rozpore s ¢l. 4 ods. 1 a 2 pism. a) Gstavného zakona o ochrane
verejného zaujmu, preto ustavny sid navrh navrhovatela odmietol ako zjavne

neopodstatneny (§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde) a rozhodnutie vyboru potvrdil (§ 73b

ods. 3 zdkona o Gstavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. jula 2014
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