SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 567/2014-9

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. septembra 2014
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Cudmily
Gajdosikovej a sudcu Sergeja Kohuta predbezne prerokoval staznost K. D., zastipenej
advokatkou JUDr. Zuzanou Baloghovou, Madacova 7, Ruzomberok, ktorou namieta
porusenie svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd uznesenim Okresného sidu RuZzomberok sp. zn. 2 C 107/2010 z 18. novembra 2011
a uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 5 Co 170/2013 z 30. aprila 2013, a takto

rozhodol:
Staznost K. D. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 29. jula 2014
dorucena staznost’ K. D. (d’alej len ,,staZovatel'ka®, v citaciach aj ,,odporkyna‘), zastiipene;j
advokatkou JUDr. Zuzanou Baloghovou, Madacova 7, Ruzomberok, ktorou namieta
porusenie svojich zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,ustava®), ako aj prava podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



ludskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Okresného stdu
Ruzomberok (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 2 C 107/2010 z 18. novembra 2011 (d’alej len
,napadnuté uznesenie okresného siidu“) a uznesenim Krajského sudu v Ziline (dalej len
»krajsky suad*) sp. zn. 5 Co 170/2013 z 30. aprila 2013 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie
krajského sadu®).

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatelka v procesnom postaveni odporkyne bola
ucastnickou konania vedeného okresnym sudom pod sp. zn. 2 C 107/2010, ktorého
predmetom bolo rozhodovanie o navrhu navrhovatela, ktorym sa proti staZovatelke

domahal vydania bezdovodného obohatenia v sume 220 000 €.

Stazovatelka v staznosti okrem iné¢ho uviedla:

s Rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok vydanym dna 16. 02. 2011
pod . k. 2 C/107/2010-162 bola odporkyna povinnd vydat navrhovatelovi predmet
bezdovodného obohatenia, sumu vo vyske 220.000,- EUR spolu s urokom z omeskania
vo vySke 9 % rocne zo sumy 220.000,- EUR od 15. 2. 2010 do zaplatenia a navrhovatelovi
bola priznana nahrada trov konania vo vyske 15.425,31 EUR. O odvolani odporkyne proti
visie citovanému rozhodnutiu sudu prvého stupiia rozhodol Krajsky sud v Ziline
rozsudkom ¢. k. 5 Co/177/2011-293 zo dna 21. 06. 2011 tak, zZe rozsudok Okresného sudu
potvrdil a navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Odporkyna v priebehu prvostupniového konania poziadala sud o oslobodenie
od platenia sudnych poplatkov. Okresny sud Ruzomberok uznesenim ¢. k. 2 C/107/2010-346
zo dna 18. 11. 2011 odporkyni oslobodenie od platenia sudnych poplatkov nepriznal.
O odvolani odporkyne proti vyssSie citovanému uzneseniu sudu prvého stupna rozhodol
Krajsky sud v Ziline uznesenim ¢. k. 5 Co/170/2013-474 zo diia 30. 04. 2013 tak, Ze
uznesenie okresného sudu potvrdil. Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
a vykonatelnost diia 12. 06. 2014. Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny

prostriedok.

Stazovatel’ka v staznosti poukazuje na skuto¢nost, Ze v inych stdnych konaniach

vedenych vSeobecnymi stidmi jej bolo oslobodenie od sudnych poplatkov priznané, takze



podla jej nazoru ,,v konani sp. zn. 2 C/107/2010 a v naslednom odvolacom konani, ktorymi
nebolo stazovatelke, t. j. odporkyni v povodnom konani priznané oslobodenie od platenia
sudnych poplatkov, doslo k naruseniu principu pravnej istoty a ochrany dovery vsetkych
subjektov prava v pravny poriadok*, z coho vyvodzuje zaver o poruseni jej zdkladnych prav

podrla €l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 1 a 2 tstavy, ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatel'ka d’alej poukazuje na odovodnenia napadnutych uzneseni okresného sudu
a krajského sudu, pricom v tejto suvislosti najma uvadza:

«Odvolaci sud potom ako dovod nepriznania oslobodenia od sudnych poplatkov
uviedol, Ze zo strany odporkyne islo o ,,svojvolné alebo zrejme bezuspesne brdnenie
prava“, s c¢im sa vzhladom na okolnosti sporu, ako aj vzhladom na fakt, ze Generalny
prokurator SR zhliadol dovod na podanie mimoriadneho dovolania proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline vydanému vo veci samej, nemézeme stotoznit. V tomto pripade sa
o svojvolné ci zrejme bezuspesne branenie prava nejednalo. Odvolaci sud takto vec posudil
zrejme preto, zZe z majetkovych pomerov staZovatelky riadne preukdazanych
a zdokladovanych bolo zrejmé, Ze jej prdavo na oslobodenie od platenia sudnych poplatkov
patri, ¢o napokon v inych konaniach aj sudy takto vyhodnotili a oslobodenie od sudnych
poplatkov stazovatelke priznali. Takéto rozhodnutie odvolacieho sudu, je aj v rozpore
s rozhodnutim sudu prvého stupna, ktory oslobodenie od platenia sudnych poplatkov

stazovatel'ke nepriznal preto, Ze mal za to, Ze jej majetkové pomery to neodovodnuju.»

Na zaklade skutoCnosti uvedenych v staznosti staZzovatel'ka Ziada, aby ustavny sud
nalezom takto rozhodol:

,Pravo K. D. na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod, pravo na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1, ¢l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky Uznesenim Okresného sidu
Ruzomberok ¢ k. 2 C/107/2010-346 a Uznesenim Krajského sudu v Ziline
¢ k.5 Co/l170/2013-474 porusené boli.

Uznesenie Krajského sudu v Ziline ¢ k. 5 Co/170/2013-474 a Uznesenie Okresného
sudu Ruzomberok ¢. k. 2 C/107/2010-346 zrusuje a vec vracia Okresnému sudu

Ruzomberok na dalsie konanie.



Stazovatelke sa priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 500,- EUR
(slovom pdtsto eur), ktoré je jej Okresny sud Ruzomberok povinny vyplatit do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu a primerané financné zadostucinenie vo vyske
500,- EUR (slovom pitsto eur), ktoré je jej Krajsky sud v Ziline povinny vyplatit do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Stazovatelke sa prizndva nahrada trov pravneho zastupenia vo vyske 284,08 €, ktoré
jej je povinny uhradit Okresny sud Ruzomberok a Krajsky sid v Ziline, kazdy rovnym
dielom, a to na ucet advokatky JUDr. Zuzany Baloghovej..., do jedného mesiaca

‘

od pravoplatnosti tohto nalezu.

II.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny std navrh predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie
su dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude. Podla § 25
ods. 2 zdkona o Gstavnom stide mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojedndvania ndvrhy, na prerokovanie ktorych nema pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny stid moze

odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

II.1 K namietanému poruSeniu zdkladnych prav ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 a 2

ustavy a prava podlPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim okresného stidu



Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné stidy a ustavny sud, pricom pradvomoc vSeobecnych
sudov je Ustavou zaloZend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduji vieobecné sudy. Ustavny sad sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zéasadou, Ze vSeobecné sudy st ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj Gstavnost’.
Preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand
pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny sid pri predbeznom
prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel’ sa ochrany zakladnych prav alebo slobod médze
domoct” vyuzitim jemu dostupnych a uc¢innych prostriedkov napravy pred inym sudom,
musi takto staznost odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie

(m. m. IV. US 115/07).

Stazovatel’ka st'aznostou namieta uznesenie okresného sudu, ktorym jej nepriznal

oslobodenie od sudnych poplatkov.

Zo zisteni Ustavného sidu vyplyva, Ze stazovatel'ka vyuzila svoje pravo podat
proti napadnutému uzneseniu okresného sidu odvolanie, o ktorom bol oprdvneny a aj
povinny rozhodnut' krajsky sud. Pravomoc krajského sudu rozhodnit o odvolani

stazovatel’ky v danom pripade vylu€uje pravomoc tstavného sudu.

Vzhl'adom na tuto skutocnost’ ustavny sud pri predbeznom prerokovani tuto cCast
staznosti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dévodu nedostatku svoje;j

pravomoci.

I1.2 K namietanému porusSeniu ziakladnych prav ¢l. 46 ods. 1 a ¢€l. 48 ods. 1 a 2

ustavy a prava podlPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu



Ustavny sad povaZuje za potrebné z hladiska limitov Gstavnej kontroly rozhodnuti
vSeobecnych sudov poukdzat’ na svoju ustdlent judikaturu, podla ktorej vo veciach
patriacich do prdvomoci vSeobecnych sidov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou
indtitaciou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96). Preto nie je zasadne opravneny preskiimavat’
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym stidom
bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sid vyvodil. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Do sféry posobnosti v§eobecnych sudov moze
ustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne
neddvodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné,
a zarovenn by malo za nasledok porusenie niektorého zdkladného prava alebo slobody

(m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, I11. US 180/02 atd”.).

Z uz citovaného § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tidto nie je zjavne
neopodstatnend. V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne
neopodstatnent staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zédkladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stivislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov.
Za zjavne neopodstatnent staznost preto mozno povazovat takl, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07). K inym
dévodom, ktoré mozu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti, nesporne patri

aj ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnoprdvna intenzita namietanych pochybeni, resp.



nedostatkov v €innosti alebo rozhodovani prislusného organu verejnej moci, posudzovana

v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

Stazovatel’ka v staznosti predovSetkym namieta, Ze krajsky sud napadnutym
uznesenim:

1. porusil ,,princip pravmej istoty a ochrany dovery vsetkych subjektov prava
v pravny poriadok® tym, Ze o oslobodeni od stdnych poplatkov rozhodol inak ako
vSeobecné sudy v d’alSich konaniach, v ktorych je stazovatel’ka ucastnickou (d’alej len ,,prva
namietka®),

2. napadnuté uznesenie nedostatocne odévodnil (d’alej len ,,druhd ndmietka®).

Podl'a § 138 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku na nédvrh moéze sid priznat
ucastnikovi celkom alebo s€asti oslobodenie od sudnych poplatkov, ak to pomery ucastnika
odovodnuju a ak nejde o svojvol'né alebo zrejme bezispesné uplatiovanie alebo branenie
prava. Ak nerozhodne sud inak, vztahuje sa oslobodenie na celé konanie a mé i spétnt
ucinnost’; poplatky zaplatené pred rozhodnutim o oslobodeni sa vSak nevracajq.
Z uvedeného vyplyva, zZe predpokladom oslobodenia od sudnych poplatkov st:

a) pomery ucastnika,

b) nejde o svojvolné alebo zrejme bezuspesné uplatiiovanie alebo branenie prava.

Podstatou prvej namietky stazovatelky je jej tvrdenie, Ze ak jej krajsky sud nepriznal
oslobodenie od sudnych poplatkov napriek tomu, Ze vSeobecné sudy v inych konaniach,

v ktorych je ucastnickou, tak urobili, ide o narusenie principu pravnej istoty.

V stlade s uz citovanou pravnou Upravou ustavny sud konstatuje, Ze predpokladom
oslobodenia od sudnych poplatkov s nielen ,,pomery ucastnika®, ale zaroveil nesmie ist’ ani
,0 svojvolné alebo zrejme bezlispesné uplatiiovanie alebo branenie prava“. Obsah pojmu
,pomery ucastnika® zakon sice neSpecifikuje, no z podstaty oslobodenia jednoznaéne
vyplyva, ze ide predovsetkym o pomery majetkové, pricom u fyzickych oséb sa posudzuju
zéroveil pomery osobné, zarobkové, rodinné, socialne a zdravotné [nalez Ustavného sudu

Ceskej republiky, sp. zn. IV. US 3543/12 (SR 6/2013)].



Nepriznanie oslobodenia z dovodu zrejme bezuspesného uplatiiovania alebo branenia
prava treba starostlivo posudzovat’. Ide totiz o urcita prejudiciu vysledku sporu. Posudzujuc
tato skuto€nost, ustavny sud poukazuje na relevantni Cast odovodnenia napadnutého
uznesenia krajského sudu, v ktorej sa najmi uvadza:

,, Pre vvhovenie navrhu ucastnika na oslobodenie od sudnych poplatkov je v zmysle
§ 138 ods. 1 O. s. p. potrebné, aby sucasne boli splneni dve podmienky, a to Ze:
1/ oslobodenie je odovodnené pomermi Ziadatela a 2/ nejde o pripad svojvolného alebo
zrejme bezuspesného uplatiiovania alebo branenia prava. Ak z tychto podmienok nie je
splnend co i len jedna, nemozno Ziadosti vyhoviet.

V danom pripade okresny sud nevyhovel Ziadosti odporkyne z dovodu nesplnenia
prvej podmienky, ked dospel k zdveru, Ze pomery odporkyne oslobodenie od sudnych
poplatkov neodovodnuju.

V' preskumavanej veci okresny sud rozsudkom ¢. k. 2 C/107/2010-162 zo dna
16. 2. 2011 ulozil odporkyni povinnost' vydat' navrhovatelovi predmet bezdovodného
obohatenia - sumu vo vyske 220 000,- Eur a zaviazal odporkynu na nahradu trov konania.
Generalny prokurator Slovenskej republiky podal na podnet odporkyne proti tomuto
rozhodnutiu a potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu sp. zn. 5 Co/177/2011 zo dna
21. 6. 2011 mimoriadne dovolanie. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn.
2 MCdo 23/2011 mimoriadne dovolanie zamietol, v dosledku coho je nevyhnutné
konstatovat neuspech odporkyne v spore.

Z tohto dovodu, aj za predpokladu, zZe by pomery odporkyne odovodnovali
oslobodenie od sudnych poplatkov, odporkyna nesplnila druhu podmienku a teda, Ze v jej
pripade sa nejednd o svojvolné alebo zrejmé beziispesne branenie prava. Kedze § 138
O. s. p. vyzaduje kumulativne splnenie oboch vyssie uvedenych podmienok, odporkyni
v dosledku nesplnenia druhej z nich nebolo mozné priznat’ oslobodenie do platenia sudnych
poplatkov.

Z tychto dovodov odvolaci sud uznesenie okresného sudu z dévodu vecnej spravnosti

jeho vyroku potvrdil. “



Z citovanej Casti odovodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze krajsky sud dospel
k zaveru, Ze nie je splnend jedna z kumulativhych podmienok pre priznanie oslobodenia
od sudnych poplatkov z dovodu, ze v posudzovanom konani ide zo strany stazovatelky

o svojvol'né alebo zreyme bezuspesne branenie prava.

Ustavny sud opitovne zdoraziiuje, Ze vSeobecné sudy v pripade nepriznania
oslobodenia od sudnych poplatkov z tohto dovodu musia postupovat’ obozretne, pretoze sa
moze jednat o istd prejudiciu sporu, avSak v konkrétnostiach posudzovanej veci, ked’
krajsky std rozhodoval o opravnom prostriedku proti uzneseniu okresného sudu
o nepriznani oslobodenia od stidnych poplatkov po pravoplatnom rozhodnuti vo veci same;j,
ba aj po rozhodnuti NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky o mimoriadnom opravnom

prostriedku, zjavne nemoze ist’ o tento pripad.

S nazorom stazovatelky, Zze by jej malo byt priznané oslobodenie od sudnych
poplatkov z dovodu, ze vSeobecné sudy v inych konaniach jej oslobodenie od sudnych
poplatkov priznali, sa Gstavny sud nemdze stotoznit’ a poukazuje na skutoCnost, Ze
vSeobecné sidu musia posudzovat' kazdy pripad ziadosti o oslobodenie jednotlivo
a prihliadat’ na vSetky jeho okolnosti. Aj ked’ podl'a ndzoru stazovatel'ky boli jej pomery
vo vSetkych konaniach rovnaké, sidy museli zohl'adnit’ v kazdom posudzovanom pripade
ich Specifika, medzi ktoré patrili napriklad predmet sporu, posudenie ¢i nejde o svojvol'né

alebo zrejmé bezuspesne uplatiiovanie alebo branenie prava a iné.

Z judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze tustavny sud nie je zdsadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ prdvne néazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, pokial' nejde o zjavny exces nezlucitelny
s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych
slobodach. Podl'a nazoru ustavného sudu zavery, ku ktorym dospel krajsky sud a ktoré su
suCastou odovodnenia jeho napadnutého uznesenia, si z Ustavného hladiska udrZatelné

a akceptovatelné.



Pri posudzovani druhej némietky staZovatel'ky o nedostatocnom odovodneni
napadnutého uznesenia krajského sudu zohladnil tstavny sud i jeho charakter a dospel
k zaveru, ze ho nemozno povazovat za nedostatocne odovodnené a ani za arbitrarne, t. j.
také, ktory by bolo zaloZené¢ na pravnych zaveroch, ktoré nemaji oporu v zakone, resp.

popieraju podstatu, zmysel a ucel aplikovanych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku.

Z uvedeného vyplyva, ze medzi napadnutym uznesenim krajského sudu
a zakladnymi pravami podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 a 2 ustavy a prdvom podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ktorych porusenie stazovatel'ka namieta, podla nazoru ustavného stdu
neexistuje taka pri¢inna suvislost’, na zaklade ktorej by Ustavny sud po pripadnom prijati
staznosti na d’alSie konanie realne mohol dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Ustavny sud
preto pri predbeznom prerokovani odmietol v tejto Casti staznost’ stazovatel'ky podla § 25

ods. 2 zadkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Po odmietnuti st'aznosti ako celku bolo uz bez prdvneho dovodu zaoberat’ sa d’alSimi

navrhmi st'azovatel’ky uvedenymi v petite jej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 18. septembra 2014
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