SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 15/2020-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. maja 2020 v pléne
zlozenom z predsedu Ivana FiaCana a zo sudcov Jany Baricovej, Ladislava DuditSa, Libora
Dul'u, Miroslava DuriSa, Rastislava Kassaka, Jany LasSdkovej, MiloSa Madara (sudca
spravodajca), Petra Molndra, Petra Straku, LCubosa Szigetiho a Martina Vernarského
predbezne prerokoval navrh NajvysSieho sudu Slovenskej republiky na zacdatie konania
podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky a podl'a § 74 a nasl. zikona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni zakona ¢. 413/2019 Z. z. o sulade § 13c ods. 4 pism. d), § 19a ods. 9 a § 20
ods. 3 v casti ,,... a nie si dovody na jej neposkytnutie podla § 13c ods. 2 az 4 zakona
€. 480/2002 Z. z. o azyle aozmene doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov s €. 1 ods. 1, €l. 12 ods. 1 a2 a ¢l. 13 ods. 4 v spojeni s €l. 46 ods. 1 a 2, ¢l. 47
ods. 3 as¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a s ¢l. 47 Charty zakladnych prav

Euro6pskej unie a takto
rozhodol:

Navrh NajvysSieho sudu Slovenskej republiky prijima na dalSie konanie

v celom rozsahu.



Odovodnenie:

I.

Argumentacia navrhovatela

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) bol 11. oktobra
2019 doruceny navrh Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo
,nhavrhovatel*) na zadatiec konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej
republiky a podla § 74 a nasl. zékona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona €. 413/2019 Z. z. (d’ale;j
len ,,zdkon o Ustavnom sude*) o sulade § 13¢ ods. 4 pism. d), § 19a ods. 9 a § 20 ods. 3
v Castl ,,... a nie su dovody na jej poskytnutie (sprdavne neposkytnutie, pozn.) podla § 13c
ods. 2 az 4 zékona €. 480/2002 Z. z o azyle a o zmene doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o azyle®) s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 12 ods. 1 a 2
a ¢l. 13 ods. 4 v spojeni s ¢l. 46 ods. 1 a 2, &l. 47 ods. 3 a s &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a s €l. 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie (d’alej len
,Charta®).
1.1 I napriek skuto€nosti, Ze ndvrh najvyssieho siidu vo svojom obsahu pri oznaceni
s ustavou potencidlne kolidujicich referencnych zakonnych ustanoveni zdkona o azyle
obsahuje evidentné pochybenie v citacii Casti § 20 ods. 3, ked sa opakovane v navrhu
uvadza ,,...a nie su dovody na jej poskytnutie podla § 13c ods. 2 az 4, priCom spravne ma
byt ,,...a nie st dovody na jej neposkytnutie podl'a § 13c ods. 2 az 4%, Gstavny sud tuto
skuto¢nost’ vyhodnotil ako zrejmu nespravnost’ a konstatuje, Ze toto pochybenie nevyvolava
pochybnosti o zdmere navrhovatela, pokial’ ide o rozsah a obsah napadanej pravnej upravy
v zékone o azyle & petit samotného navrhu. Ustavny sud preto d’alej zohladiiuje tato
skutocnost’ tak, Ze pri citdcii navrhu najvysSieho sudu s nepravne citovanou pravnou
upravou cCasti § 20 ods. 3 zdkona o azyle do zatvorky uvadza sprdvne znenie prislusnej

zakonnej formulacie.

2. Najvyssi sud v odovodneni svojho navrhu informuje, Ze mu v zdkonnej lehote bola

dorucena kasacna staznost’ proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky



sud“) €. k. 4 SaZ 8/2018-41 z 20. marca 2019, v ktorom krajsky sud zamietol Zalobu,
ktorou sa zalobca _) doméhal preskimania zakonnosti rozhodnutia
zalovaného (Migra¢ny urad Ministerstva Slovenskej republiky ako spravny organ)
CAS: MU-PO-188-14/2018-Z zo 7. novembra 2018, ktory podla § 20 ods. 3 z dévodu
podla § 13c ods. 4 pism. d) a podla § 19a ods. 9 zakona o azyle rozhodol o neprediZeni
doplnkovej ochrany Zalobcovi.

V dévodoch rozhodnutia krajsky sud uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného,
ktorym sa neprediZila doplnkova ochrana Zalobcovi podla § 20 ods. 3 z dévodu podla § 13c¢
ods. 4 pism. d) zdkona o azyle, reSpektuje prislusné pravne predpisy a posudzovanie
nebezpecnosti Zalobcu pre bezpecnost’ Slovenskej republiky podloZzené stanoviskom
Slovenskej informacnej sluzby €. p. SIS-65/152V-87-2/2018-S.

Rozhodnutie spravneho orgdnu podl'a krajského sudu nie je svojvol'né ani zakonne
neudrzatel'né a nesignalizuje moznost’ poruSenia ¢l. 46, 47 a 48 Ustavy ¢i charty. Podla
krajského stdu je rozhodovacia Cinnost’ v tejto veci v kompetencii spravneho organu
(spravneho stdu) a stanovisko Slovenskej informacnej sluzby a Vojenského spravodajstva
je zo zakona podkladom pre rozhodnutie, priCom je povinnostou spravneho organu, resp.
sudu sa so skuto¢nostami uvedenymi v stanovisku oboznamit’.

Krajsky sud z preskimavaného spisu zistil, Ze dokument (stanovisko SIS), na zaklade
ktor¢ho spravny organ dospel k zaveru, Ze Zalobca predstavuje nebezpecenstvo
pre Slovensku republiku, je zaradeny v osobitnej evidencii utajovanych skuto¢nosti
na Migra¢nom trade Ministerstva Slovenskej republiky a v odévodneni svojho rozhodnutia
zalovany uviedol iba skuto¢nost’, ze ide o bezpecnostny zaujem Slovenskej republiky [§ 23
ods. 3 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov] anemdZe blizsie uvadzat dovody, ktoré ho viedli k vyroku o neprediZeni
doplnkovej ochrany, nota bene spravna vaha v pripade Zalovaného je obmedzend, inak by
bol poprety zjavny bezpecnostny zaujem Slovenskej republiky.

Podl’a krajského sudu zdkon vylu€uje vykonavanie dokazov pochadzajucich od SIS,
a preto je aj vyluend moznost’ vyjadrenia sa k nim. Vyjadrenie SIS mozno podl'a krajského
sudu dokonca vnimat’ ako zdkonni podmienku, ktora nepodliecha dokazovaniu, a je teda

mimo rezim ¢l. 48 ods. 2 ustavy.



Na zaklade uvedeného krajsky std uzavrel, ze napadnutym rozhodnutim nebolo
porusené¢ zakladné pravo zalobcu garantované Ustavou, postup zalovaného bol spravny
a zakonny a dévody uvedené v spravnej Zalobe st nedévodné a nespdsobilé spochybnit’
vecni spravnost’ rozhodnutia Zalovaného. Preto spravnu Zalobu zamietol podla § 219
zékona ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej

len ,,Spravny sudny poriadok®).

3. Proti rozsudku krajského sudu stazovatel’ podal kasa¢nl st'aznost’ z dévodov, Ze:
(1) krajsky std nespravnym procesnym postupom znemoznil ucastnikovi konania, aby
uskutocnil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces; (ii) krajsky sad rozhodol na ziklade nespravneho pravneho
posudenia veci; (iii) krajsky sud sa odklonil od ustilenej rozhodovacej praxe kasaéného
sudu.

Stazovatel’ trvd na tom, Ze v tomto konani bol poruseny zékladny princip konania,
ato rovnost ucastnikov konania. Stazovatel nemal moznost vyjadrit sa ku vSetkym
skuto¢nostiam, ktoré¢ boli podkladom pre rozhodnutie vo veci samej. V spravnej zalobe
namietal postup spravneho orgdnu, ktory povazuje za nespravny, ked’ze pri nom dochadza
k poruSeniu ustavnych prav, a to predovSetkym prav podla ¢l. 46, ¢l. 47 a ¢l. 48 ustavy.
Zastava nazor, ze rozsudok krajského sudu je poruSenim Ustavnopravne
a medzinarodnopravne garantovanych zakladnych principov a zdsad materidlneho pravneho
Statu, najmé principu materidlnej spravodlivosti a materidlnej ochrany zakonnosti vratane
principov riadneho a spravodlivého procesu, principu pravnej istoty a principu
predvidatel'nosti prava vratane predvidatel'nosti rozhodnuti organov verejnej moci, ako aj
principu ochrany legitimnych ocCakdvani a tiez principu, ze pravo nemdze vzniknat
z bezpravia a nespravodlivosti. Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti st'aZovatel’ navrhol, aby
kasa¢ny std zmenil napadany rozsudok krajského sudu tak, Ze zrusi rozhodnutie organu

verejnej spravy a vec mu vratil na d’alSie konanie.

4. Senat najvyssieho sudu, ktory je podla § 438 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku
kasacnym sudom, dospel k zaveru, ze «ustanovenie § 13c ods. 4 pism. d) a § 19a ods. 9

a § 20 ods. 3 v casti ,,... a nie su dovody na jej poskytnutie podla § 13c ods. 2 az 4* zdkona



o azyle mozu byt v rozpore s ¢l. 46 ods. 1 a 2, ¢l. 47 ods. 3, ¢l. 48 ods. 2 v spojeni s ¢l. 1
ods. 1, ¢l. 12 ods. 1 a 2 a s ¢l. 13 ods. 4 ustavy a s ¢l. 47 chartyy. Preto uznesenim
sp. zn. 10 Szak 11/2019 z 21. augusta 2019 konanie o kasacnej staznosti prerusil
a po pravoplatnosti tohto uznesenia podal navrh na zacatie konania o stlade pravnych

predpisov podla €. 125 ods. 1 pism. a) tstavy.

5. Najvyssi sud navrh na zacatie konania odovodiuje takto:

,,Sendt najvyssieho sudu pocas konania o kasacnej staznosti stazovatela (Zalobcu)
proti rozsudku krajského sudu zistil skutocnosti, ktoré u neho vyvolavaju pochybnosti
o ustavnosti a rozpornosti ustanovenia § 13c ods. 4, § 19a ods. 9 zdkona a § 20 ods. 3
zakona v casti ...a nie su dovody na jej poskytnutie podla § 13c ods. 2 az 4 zdkona
C. 48072002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov ktoré boli v prejedndvanej veci aplikované spravnym orgdanom s Chartou
zdakladnych prav EU.

Napadnuté ustanovenia zdkona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zmneni neskorsich predpisov podla nazoru sendtu najvyssieho sudu
popieraju princip rovnosti ucastnikov sudneho konania, ktory je nevyhnutnou sucastou
kazdého pravneho Statu (ako sa k nemu hlasi aj ustava vo svojom ¢l. 1 ods. 1) a ktory je
podporovany aj zdkazom diskrimindcie obsiahnutom v ¢l. 12 ustavy (a ktorého sucastou je
aj princip rovnosti pred zdkonom), v spojeni s ¢l. 13 ods. 4 ustavy.

Napadnuté ustanovenie zdakona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov odopieraju tiez procesné prava
garantované v ¢l. 46 ods. 1 a 2, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a v ¢l. 47 Charty
zdkladnych prav Eurdpskej unie.

Ustavne garantovand rovnost pred zdkonom a rovnost uicastnikov siidneho konania
pritom zabezpecuje rovnaké postavenie vsetkych procesnych stran (ucastnikov sudneho
konania) tak pri aplikacii hmotnych, ako aj procesnych predpisov. *

Tieto tvrdenia senat najvysSieho sudu opiera o viaceré rozhodnutia ustavného studu,
ktoré sa tykali bezvyhradného zabezpefovania rovného postavenia ucastnikov sudneho
konania (napr. PL. US 49/01, PL. US 15/03, PL. US 9/96). Podl'a senatu najvyssieho sadu

«Podstatu ustavnopravneho principu rovnosti ucastnikov v konani pred orgdanom sudnej



alebo inej pravnej ochrany Ustavny sud SR definoval ako situdciu, pri ktorej, vsetci
ucastnici obcianskeho sudneho konania vratane konania pred spravnym sudnictvom maju
rovnaké procesné prdava a povinnosti, ktoré uplatnuju a plnia za rovnakych procesnych
podmienok bez zvyhodnenia alebo diskriminacie niektorej z procesnych stran. Nerozhoduje
procesné postavenie alebo procesnda pozicia ucastnika, nie je podstatné ani to, ktory
z ucastnikov sa stane Zalobcom a ktory z uicastnikov je Zalovany*“ (PL. US 15/03).

Princip rovnosti ucastnikov pred sudom (ako princip ustavny) sa teda musi
vztahovat aj na spravne sudnictvo, t. j. na konania, ktoré su upravené v zakone ¢. 162/2015
Z. z. (Spravny sudny poriadok).».

Senat najvysSieho sudu k tomu dodéava, ze «na konanie podla zdkona o azyle sa
vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani, ak tento zakon neustanovuje inak. Podla
§ 3 ods. 2 Spravneho poriadku, ,,Spravne organy su povinné postupovat' v konani v uzkej
sucinnosti s ucastnikmi konania, zucastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa
konanie tyka a dat im vzdy prileZitost, aby mohli svoje prava a zaujmy ucinne obhajovat,
najmd sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit svoje ndavrhy. Ucastnikom konania,
zucastnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka musia spravne orgdny
poskytovat’ pomoc a poucenia, aby pre neznalost pravnych predpisov neutrpeli v konani
wymu* a podla § 33 ods. 2 toho istého zdkona; ,,Sprdavny orgadn je povinny dat’ ucastnikom
konania a zucastnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit
k jeho podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie.».

Dalej najvyssi sud dodava, ze «v rdmci sicasnej zdkonnej vipravy pri pouziti § 13c
ods. 4 v spojeni s § 20 ods. 3 zdkona o azyle nie su uz pre spravny organ (na rozdiel
od upravy zdakona o azyle uspesne napadnutej najvyssim sudom pred ustavnym sudom)
podstatné dévody, na zdklade ktorych spravodajskd sluzba nesihlasi s predizenim
doplnkovej ochrany, pricom podstatna je iba existencia stanoviska Slovenskej informacnej
sluzby a Vojenského spravodajstva obsahujiiceho nesiihlas s predizenim doplnkovej
ochrany, ktoru chape spravny organ ako ,zavdizné® stanovisko, ktoré je povinny
respektovat, je preto podla ndzoru sendtu najvyssieho sudu nielen v rozpore s vyssSie
uvedenou ustavnou poziadavkou rovnosti ucastnikov (¢l. 47 ods. 3 ustavy), ale tiez aj s ich
pravom na spravodlivé konanie (¢l. 46 ods. 1 ustavy), nakolko z odovodnenia rozhodnutia

je len zrejmé, zZe spravny organ sa odvolal na stanovisko SIS ¢. p. SIS-65/152V-87-2/2018S,



v

ktoré ako wuviedol podlieha utajeniu v zmysle zdkona ¢. 215/2004 Z. z. o ochrane
utajovanych skutocnosti. ».

Podl'a sendtu najvyssieho sidu moze byt zakonnym postupom, v ktorom ma spravny
organ ,,k dispozicii dokazy (utajované skutocnosti), ktorymi cudzinec nedisponuje a nema
Ziadnu moznost' sa s tymito dokazmi oboznamit'™™, zdsadnym spOsobom porusend zasada
rovnosti ucastnikov konani. Rovnaké zavery mozno podla senitu najvysSieho sudu
skonStatovat’ aj v konani, v ktorom sud preskimava zdkonnost' rozhodnutia spravneho
organu, vydaného podla napadnutych ustanoveni zakona o azyle. Sud totiz ucastnikovi
konania nespristupiiuje v ziadnom rozsahu a v ziadnej forme ddévody rozhodnutia
(utajovanu skuto¢nost). ,, Nespristupnenie doévodov, na zdklade ktorych organ verejnej
spravy rozhodol, podla ndzoru sendtu najvyssieho sudu odnima ucastnikovi konania
moznost vyjadrit sa ku vSetkym vykonavanym dokazom. V pripade administrativneho
konania a rovnako aj konania na zaklade spravnej Zaloby a kasacnej staznosti uvedené
vytvara pre tohto ucastnika podstatne nevyhodnejsie podmienky na preukdzanie svojich
tvrdent, nez akymi disponuje druhy ucastnik konania (orgadn verejnej spravy). Podla sendtu
najvyssieho sudu tu ide nielen o porusemie prdava vyjadrit' sa ku vsetkym vykonanym
dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ale ide aj o porusenie principu kontradiktornosti
a principu rovnosti zbrani ako zakladnych definicnych prvkov prava na spravodlivé sudne
konanie. *

Podl'a senatu najvysSieho suidu ma byt tucastnikovi konania (cudzincovi) dana
moznost’ ucinne sa branit’ (§ 33 ods. 2 Spravneho poriadku) uz v konani pred spravnym
organom, ak napr. ma dokazy, ktoré mozu vyvratit skutonosti, ktoré tvoria podklad
rozhodnutia alebo ak z iného dovodu nesthlasi s podkladom rozhodnutia (utajovanou
skuto¢nost’ou).

Napadnuté ustanovenia zdkona o azyle podla nazoru senatu najvysSSieho sudu
odnimaju dotknutému cudzincovi moznost’ uplatnit’ svoje zakladné pravo na pristup

ku vSetkym vykonavanym ddkazom, ako ich garantuje ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

V dalSich argumentoch senat najvysSieho sudu cituje judikatiru ustavného sudu
(s ohladom na zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, ako aj

vo vztahu k principu proporcionality pri obmedzovani zikladnych prdv) a stcasne aj



rozhodnutia Eurdpskeho stidu pre I'udské prava (s ohl'adom na pravo na spravodlivé sudne
konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane l'udskych prav).

., Podla najvyssieho sudu je ustavne neprijatelné, aby bolo rozhodovanie o udeleni
azylu, doplnkovej ochrany a o neprediZeni dopinkovej ochrany zalozené vyhradne
na stanovisku SIS a Vojenského spravodajstva, ktoré obsahuje suhlas alebo nesuhlas
s udelenim azylu alebo s poskytnutim doplnkovej ochrany, ked dotknuty Ziadatel sa
nedozvie Ziadne dovody stanoviska, pre ktoré jeho Ziadosti nebolo vyhovené.

Najvyssi sud si je vedomy, Ze poskytnutie plnej informacie v autentickej podobe,
ktord je casto vysledkom operativneho Setrenia SIS a Vojenského spravodajstva a je
predmetom utajenia, by mohlo potencidlne sposobit ohrozenie zdkladného ciela utajovanie
skutocnosti, ako je implicitne vymedzeny definiciou utajovanej skutocnosti v ustanoveni § 2
pism. a) zdkona ¢. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skutocnosti a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, t. j., aby bolo vylucené neopravnené nakladanie s informdacii, ktoré by
mohlo sposobit’ ujmu zaujmom Slovenskej republiky alebo zaujmom, ku ktorych ochrane sa
Slovenska republika zaviazala, alebo by mohlo byt pre tieto zaujmy nevyhodné. Zaujmom
Slovenskej republiky je potom potrebné chapat' v zmysle tohto zakona zdujem na zachovani
ustavnosti, zvrchovanosti a uzemnej celistvosti Statu, zabezpecenie obrany, bezpecnosti,
ekonomickych zaujmov, zahranicnej politiky alebo medzinarodnych vztahov, prav a slobod
fyzickych a pravnickych osob.

V' tomto pripade, vsak spravmny orgdan pri aplikdacii napadnutych ustanoveni
zdkona o azyle  vychadza len zo stanoviska  Slovenskej  informacnej  sluzby
a Vojenského spravodajstva, ktoré obsahuje iba suhlas alebo nesuhlas s udelenim azylu
alebo s poskytnutim doplnkovej ochrany. Slovenska informacna sluzba a Vojenské
spravodajstvo v stanovisku posudzuju nebezpecnost Ziadatela pre bezpecnost Slovenskej
republiky z hladiska ohrozenia zaujmu, ktorého ochrana patri do posobnosti Slovenskej
informacnej sluzby alebo Vojenského spravodajstva. Posudenie nebezpecnosti Ziadatela pre
bezpecnost’ Slovenskej republiky z hladisk vyssie uvedenych je vsak plne v kompetencii
Slovenskej informacnej sluzby a Vojenského spravodajstva, ktoré sa prejavi v stanovisku
o suhlase alebo nesuhlase uvedenych subjektov bez povinnosti uviest dovody takehoto

‘

suhlasu, resp. nesuhlasu. *



Podl'a ndzoru najvyssieho sudu je po novele zdkona o azyle, u€innej od 20. jala 2018,
takdto pravna uprava v podmienkach pravneho Statu neprijatelnd. ,,Za neprijatelné je
potrebné povazovat predovsetkym to, Ze akékolvek zmeuZitie tejto procedury je nie len
ucastnikom konania, kedZe s utajenou skutocnostou sa nemozZe obozndmit, ale aj pre
spravny organ, ktory rozhoduje o Ziadosti vnimajuc stanovisko ako zavizné, ale napokon aj
pre sud, ktory rozhodnutie preskumava neznama, pretoze dovody stanoviska SIS neuvadza

¢

a tym je aj neoveritelna a neverifikovatelnad. ‘

V zéavereCnej Casti navrhu sendt najvysSieho sidu podporuje svoje ndzory aj
pomocou judikatiry Stdneho dvora Eurdpskej tUnie (dalej len ,,Stidny dvor), ktord sa
vzt'ahuje k €l. 47 charty. Poukazuje pritom na to, Ze ,, zdkladné pravo na ucinny prostriedok
napravy a spravodlivy sudny proces je sucastou prava Europskej unie a je zarucené v ¢l. 47
Charty. Vychodiska pre uvazovanie sendtu najvyssieho sudu v prejedndvanej veci, v ktorych
senat vidi rozpor napadnutych ustanoveni zdkona o azyle s ¢l. 47 Charty obsahuje
rozhodnutie Velkej komory SD EU o predbeznej otdzke v pripade ZZ proti Sccretary of
State for the Home Department, (rozsudok z 4. juna 2013, ZZ/ Secretary of State for the
Home Department, C-300/11, EU:C:2013:363).“. Stdny dvor pri tom rozhodol tak, ze
¢l. 30 ods. 2 a ¢l. 31 smernice 2004/38 v spojeni s €l. 47 charty sa maja vykladat’ tak, ze
vyZzaduju, aby v pripade, ak vnutroStatny organ dotknutej osobe nespristupni presné a uplné
dévody, na ktorych sa zaklada rozhodnutie prijaté na zaklade ¢l. 27 tejto smernice, ako ani
stym suvisiace dokazy, prisluSny vnutroStitny sud zabezpelil, Zze sa to obmedzi
na nevyhnutnit mieru a Ze sa dotknutej osobe v kazdom pripade ozndmi podstata tychto
dévodov spdsobom, pri ktorom sa zohl'adni nevyhnutny doverny charakter dokazov.

Senat najvysSieho sudu konStatuje, Ze ako Sudny dvor, tak aj Eurdpsky sud
pre ludské prava ,,zdoraznuju zasadu ucinného opravného prostriedku a spravodlivého
sudneho konania a neprizndavaju Statom prdavom rezignovat na tieto prava ani v pripade, ak
je ohrozena ich bezpecnost. Podla oboch sudov v konkrétnom konani plati pravidlo
spristupnenia vSetkych dévodov a dokazov, ale vynimocne je mozné utajit dovody a dokazy,
na ktorych je prijaté opatrenie (rozhodnutie) zalozené. Dotknuta osoba musi mat’ pristup
k poznaniu minimdlne podstaty dovodov verejnej bezpecnosti, na zdklade ktorych boli

predmetné opatrenia prijaté. To je minimalny Standard, za ktory by Staty nemali zdjst.



Aj v pripade prijatia najvyraznejSich dovolenych obmedzeni prav ucastnika konania
(t. j. spristupnenie len podstaty dovodov), su Staty povinné prijat také vyrovnavacie
opatrenia, ktoré zabezpecia, Ze dotknutda osoba bude mat stale moznost podat ucinny

opravny prostriedok. “.

6. Vychadzajic z uvedenej, ako aj d’alSej v navrhu podrobnejSie rozpracovanej
argumentacie najvyssi sud navrhuje, aby Ustavny sud vydal tento nalez:

., Ustanovenia § 13c ods. 4 pism. d), § 19a ods. 9 a § 20 ods. 3 v casti: ... a nie su
dovody na jej poskytnutie (spravne neposkytnutie, pozn.) podla § 13c ods. 2 az 4 zakona
C. 480/2002 Z. z o azyle a o zmene doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov su v rozpore s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 12 ods. 1, ods. 2 a ¢l. 13 ods. 4 v spojeni s ¢l. 46
ods. 1, ods. 2, ¢1. 47 ods. 3 a s ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a s ¢l. 47 Charty

¢

zdkladnych prav Europskej unie.

I1.

Namietana pravna uprava

7. Podl'a § 13 ods. 4 pism. d) zdkona o azyle ministerstvo neudeli azyl, ak Ziadatel
nema opodstatneni obavu z prenasledovania v inej Casti krajiny povodu alebo ma v nej
pristup k ochrane pred prenasledovanim, méze bezpecne a opravnene vycestovat’ a vstapit’
do tejto Casti krajiny povodu, pricom sa v nej mdze usadit’; pri posudzovani opodstatnene;
obavy z prenasledovania alebo pristupu k ochrane ministerstvo prihliada na vSeobecné

okolnosti prevladajice v tejto Casti krajiny pdvodu a na osobné pomery ziadatel’a.

8. V zmysle § 19a ods. 9 zdkona o azyle ministerstvo si na posudenie Ziadosti
o udelenie azylu ziadatela starSiecho ako 14 rokov vyzZiada stanovisko Slovenskej
informacnej sluzby a Vojenského spravodajstva, ktoré svoje stanovisko obsahujtice suhlas
alebo nesuthlas s udelenim azylu alebo s poskytnutim doplnkovej ochrany zasli ministerstvu
do 20 dni od dorucenia ziadosti o stanovisko. Slovenska informacna sluzba a Vojenské
spravodajstvo v stanovisku podla predchddzajicej vety posudzuji nebezpecnost’ ziadatela

pre bezpecnost’ Slovenskej republiky z hl'adiska ohrozenia zaujmu, ktorého ochrana patri
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do posobnosti Slovenskej informacnej sluzby alebo Vojenského spravodajstva; ministerstvo
na ten ucel umozni Slovenskej informacnej sluzbe a Vojenskému spravodajstvu vstup
do evidencii podla § 48 ods. 1. Slovenské informacna sluzba a Vojenské spravodajstvo su

opravnené na ucely vypracovania stanoviska spractvat osobné tidaje podl'a § 48 ods. 1.

9. Z ustanovenia § 20 ods. 3 zakona o azyle vyplyva, Ze doplnkova ochrana podl'a
§ 13a a § 13b sa poskytuje na jeden rok; po uplynuti jedného roka sa poskytovanie
doplnkovej ochrany na Ziadost' prediZi vzdy o dva roky, ak st splnené podmienky uvedené
v § 13a alebo § 13b a nie st dovody na jej neposkytnutie podla § 13c ods. 2 az 4 alebo
najej zruSenie podla § 15b ods. 3. Cudzinec je povinny podat Ziadost podla
predchadzajucej vety najskor 90 dni pred uplynutim lehoty, na ktort bola poskytnutd,
a najneskor v posledny den tejto lehoty; doplnkovd ochrana trvd az do rozhodnutia
o ziadosti. Ziadost' sa podava na uradnom tladive, ktorého vzor je uvedeny v prilohe &. 2a,
osobne na policajnom utvare podla miesta pobytu; vyplnenu ziadost policajny utvar
bezodkladne zaSle ministerstvu.

I11.

Relevantna pravna uprava

10. Podrla €l. 124 Gstavy je Gstavny sud nezavislym organom ochrany ustavnosti.

11. Podl'a ¢l. 125 ods. 1 pism. a) tstavy ustavny std rozhoduje o stlade zakonov
s Ustavou, s Ustavnymi zdkonmi a s medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila stihlas
Narodna rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené sposobom

ustanovenym zdkonom.

12. Podl’a ¢l. 130 ods. 1 pism. d) ustavy ustavny sud zacne konanie, ak poda navrh

sud.
13. Podla ¢l. 144 ods. 2 ustavy ak sa sid domnieva, ze iny vSeobecne zavidzny

pravny predpis, jeho cast’ alebo jeho jednotlivé ustanovenie, ktoré sa tyka prejednavane;

veci, odporuje Ustave, Ustavnému zédkonu, medzinarodnej zmluve podl'a ¢l. 7 ods. 5 alebo
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zakonu, konanie prerusi a poda navrh na zacCatie konania na zaklade ¢l. 125 ods. 1. Pravny

nazor ustavného sudu obsiahnuty v rozhodnuti je pre sud zavézny.

14. Podl'a § 42 ods. 1 zékona Ustavnom sude podanie, ktorym sa zacina konanie

pred ustavnym sudom, je navrhom na zacatie konania.

15. Podl'a § 42 ods. 2 pism. a) zakona ustavnom sude navrhom na zacatie konania je

navrh na zacatie konania o stlade pravnych predpisov podla ¢l. 125 tstavy.

16. Ustavny std podla § 56 ods. 1 zakona o istavnom stde navrh na zadatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri
predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 56
ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré su podané navrhovatel'om bez zastiipenia podl'a § 34 alebo § 35 a Gstavny sud
nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, navrhy, ktoré
nemaju nalezitosti ustanovené zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané zjavne
neopravnenymi osobami, ako aj navrhy podané oneskorene, ¢i zjavne neopodstatnené
navrhy mdéze ustavny sid na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho

pojednavania.

17. Podl'a § 74 pism. d) zdkona ustavnom sude ndvrh na zacatie konania podla
¢l. 125 ods. 1 astavy o sulade pravnych predpisov nizsej pravnej sily s pravnym predpisom
vysSej pravnej sily alebo medzinarodnou zmluvou, s ktorou vyslovila stuhlas narodna rada
a ktord bola ratifikovand a vyhlasend sposobom ustanovenym zédkonom, moéze podat’ sud

v stvislosti s prejedndvanou vecou.

18. Podla § 75 navrh na zacCatie konania o sulade pravnych predpisov okrem
vSeobecnych nalezitosti podl'a § 43 musi obsahovat’ oznacenie pravneho predpisu, jeho Casti
alebo niektorého jeho ustanovenia, ktorého nesulad s pravnym predpisom vysSej pravnej

sily alebo medzinarodnou zmluvou navrhovatel’ namieta; dovody, ktoré vedi navrhovatela
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k pochybnostiam o sulade napadnutého pravneho predpisu, jeho Casti alebo niektorého jeho
ustanovenia s pravnym predpisom vysSej pravnej sily alebo medzinarodnou zmluvou;
oznacenie predpisu vysSej pravnej sily, jeho Casti alebo niektorého jeho ustanovenia alebo
medzinarodnej zmluvy, jej Casti alebo niektorého jej ustanovenia, s ktorym napadnuty

pravny predpis podl'a navrhovatel'a nie je v stlade.

IVv.

Predbezné prerokovanie navrhu a zavery tstavného sudu

19. Ustavny std ako nezavisly sidny organ ochrany ustavnosti, ktory rozhoduje
o sulade zédkonov s tstavou, Gstavnymi zadkonmi a s medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi
vyslovila stihlas Néarodné rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené
sposobom ustanovenym zidkonom [¢l. 124 a ¢l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy], pristapil
na neverejnom zasadnuti pléna k predbeznému prerokovaniu navrhu na zacatie konania, a to
v stlade s €l. 131 ods. 1 ustavy, ako aj s § 7 ods. 1 pism. a) a § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom
sude. Ugelom predbezného prerokovania navrhu je uréenie, ¢ a v akom rozsahu mozno

navrh prijat’ na d’alSie konanie (§ 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude).

20. Pri predbeznom prerokovani Gstavny sud zistil, ze navrhovatel’ podal navrh ako
subjekt procesne legitimovany podla ¢l. 130 ods. 1 pism. d) Gstavy (pozri tiez § 74 zdkona
o ustavnom sude). V konani je najvyssi sid podla § 35 ods. 2 zakona o ustavnom sude

zastipeny predsedom prislusného senatu, ktory navrh na zacatie konania inicioval.

21. K navrhu na zacatie konania navrhovatel' prilozil aj svoje uznesenie
sp. zn. 10 Szak 11/2019 z 21. augusta 2019 (ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 19. septembra
2019 a vykonatelnost’ 30. septembra 2019), ktorym prerusil konanie o kasacnej st'aznosti
stazovatela (povodne Zzalobcu) _ proti rozsudku Krajského sudu
v Kosiciach, ¢. k. 4 SaZ 8/2018-41 z 20. marca 2019. Tym bolo preukizané splnenie
procesnej podmienky nevyhnutnej pre zacatie konania o sulade pravnych predpisov

nanavrh vSeobecného sudu vyplyvajicej z ¢l. 144 ods. 2 ustavy, spocivajucej
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v pravoplatnom preruSeni dotknutého konania pred vSeobecnym siudom (pozri

sp. zn. PL. US 39/2014).

22. Navrh na zadatie konania spiia poziadavky podla § 39, vieobecné naleZitosti
navrhu na zacatie konania podl'a § 43, ako aj poziadavky pre navrh na zacatie konania
o sulade pravnych predpisov podl'a § 75 zakona o ustavnom sude. Na zaklade uvedeného je
mozné konStatovat, ze predmetny ndvrh mé naleZitosti ustanovené zdkonom. Navrh

na zacatie konania sucasne nie je nepripustny podla § 55 zékona o istavnom sude.

23. Najvyssi sad v navrhu na zacatie konania preukazal, Ze v predmetnom konani je
potrebné pouzit’ vSeobecne zdvidzny pravny predpis (napadnuté zakonné pravne normy),
ktorého nestlad s Ustavou a s medzindrodnou zmluvou, ktorou je Slovenskd republika
viazand, je uplatneny v ndvrhu na zacatie konania pred ustavnym stidom (podmienka ¢l. 144
ods. 2 tustavy). Rozhodnutie vo veci teda nebude mat’ len hypoteticky rozmer a pripadny
derogacny nalez ma potencidl ovplyvnit meritorne rozhodnutie vSeobecného stdu

(PL. US 1/2018).

24. Najvyssi sud v navrhu namieta nesulad § 13c ods. 4 pism. d), § 19a ods. 9 a § 20
ods. 3 v Casti: ,,... a nie su dovody na jej poskytnutie (spravne neposkytnutie, pozn.) podla

§ 13c ods. 2 az 4* zdkona o azyle aj s Cl. 47 charty.

25. Podl'a €l. 51 ods. 1 charty su ustanovenia charty urcené pre Clenské Staty vylucne

vtedy, ak vykonavaja pravo Unie.

26. Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani staznosti podla § 56 zakona
o ustavnom sude taktiez preskumal, ¢i najvy$Sim sidom napadnuta pravna uprava
predstavuje vykonavanie prava Unie v zmysle &l. 51 ods. 1 charty. Ak by napadnuta pravna
Giprava nepredstavovala vykonavanie prava Unie v zmysle ¢l. 51 ods. 1 charty, ustavny std

by sa navrhom v referen¢nej casti nemohol vecne zaoberat’.
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27. Podla vysvetliviek k charte (U. v. EU C 303, 14. 12. 2007, s. 17 — 35), ktoré
vychéadzaju z judikatary Sadneho dvora, povinnost’ reSpektovat’ zakladné prava vymedzené
v ramci Unie je pre Clenské $taty zavizna vyluéne vtedy, ak konaju v ramci rozsahu
posobnosti prava Unie. Ak vnutro$tatna pravna Uprava patri do posobnosti prava Unie,
zékladné prava zaruc¢ené chartou musia byt dodrzané a nemoZze nastat’ pripad, ktory by
spadal pod pravo Unie a neuplatnili by sa zdkladné prava zarutené chartou (rozsudok
Aklagaren proti Hans Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, bod 21).

Z uplatnitelnosti prava Unie vyplyva uplatnitelnost’ zakladnych prav zaruéenych chartou.

28. Pripady, ked konanie clenskych Statov spadd do rdmca poOsobnosti prava
Eurdpskej unie, upresiiuje judikatra Stdneho dvora. Podl'a judikatury Stdneho dvora
konanie &lenskych $tatov spada do ramca pdsobnosti prava Unie v troch pripadoch. Po prvé,
ak ¢lenské $taty preberajii (implementuji) pravo Unie (rozsudok Hubert Wachauf proti
Bundesamt fiir Erndhrung und Forstwirtschaft, 5/88, EU:C:1989:321), po druhé, ak ich
konanie spad4 pod vynimku z uplatiiovania tnijnych pravidiel pripustni samotnym pravom
Unie (rozsudok Elliniki Radiophonia Tiléorassi AE a Panellinia Omospondia Syllogon
Prossopikou proti Dimotiki Etairia Pliroforissis a Sotirios Kouvelas a Nicolaos Avdellas
aini. (,,ERT*), C-260/89 EU:C:1991:254), a napokon po tretie, vtedy, ak vo vSeobecnosti
ich konanie spada do ramca prava Unie (rozsudok Daniele Annibaldi proti Sindaco del
Comune di Guidonia a Presidente Regione Lazio (,,Annibaldi®), C-309/96,
EU:C:1997:631). O tretiu situaciu ide vtedy, ak v konkrétnej situdcii medzi vnuatrostatnym
aktom a pravom Eurdpskej Unie existuje dostatoéna viizba (rozsudok Aklagaren proti Hans

Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105).

29. Najvyssi sud oznacuje za nestladné s ¢l. 47 charty ustanovenie pravnej upravy,
ktorou Slovenska republika prebera do svojho pravneho poriadku viaceré pravne zaviazné
akty Eurépskej tnie, najma smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/32/EU z 26. juna
2013 o spoloénych konaniach o poskytovani a odnimani medzinarodnej ochrany (U. v. EU
L 180, 29.6.2013) a smernicu Eurdpskeho parlamentu a Rady 2011/95/EU z 13. decembra
2011 o normach pre opravnenie Statnych prislusnikov tretej krajiny alebo osob bez Statneho

obc¢ianstva mat’ postavenie medzinarodnej ochrany, o jednotnom postaveni uteCencov alebo
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0s0b opravnenych na doplnkovii ochranu a o obsahu poskytovanej ochrany (U. v. EU

L 337,20.12.2011).

30. Kedze najvys$§im stidom napadnutou pravnou tupravou Slovenskd republika
prebera (implementuje) pravo Unie, napadnutd pravna uprava spada do ramca pdsobnosti
prava Unie a predstavuje vykonavanie prava Unie v zmysle ¢l. 51 ods. 1 charty. Charta je

na fiu preto aplikovatelna.

31. Ustavny sud navrh najvysSieho sidu predbezne prerokoval a zistil, ze na jeho
prerokovanie ma ustavou zverenu pravomoc, navrh ma zdkonom predpisané naleZitosti,
nie je nepripustny a je podany opravnenou osobou. Preto rozhodol o jeho prijati na dalSie

konanie tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. méja 2020

Ivan Fiacan
predseda pléna Ustavného stdu
Slovenskej republiky
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