SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
I1. US 542/2015-27

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. decembra 2015
v senate zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu
Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca) prerokoval prijatd staznost |G
. o stopencho advokatom JUDr. Janom Kanabom st.,
Advokatska kanceléria, J. Zemana 3141/101, Trencin, vo veci namietaného porusenia
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Piestany v konani vedenom pod

sp. zn. 3 C 90/2011 a takto
rozhodol:

1. Okresny sud Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 3 C 90/2011 porusil
zékladné pravo || na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaruéené
v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Piestany vo veci vedenej pod sp. zn. 3 C 90/2011 prikazuje

konat bez zbyto¢nych prietahov.

3573 oriznava finanéné zadostudinenie v sume 2 500 €
(slovom dvetisicpét’sto eur), ktoré je Okresny sid Piestany povinny vyplatit mu do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



4. Okresny sud Piestany je povinny uhradit ||| S trovy konania
v sume 518,76 € (slovom pit'stoosemndst’ eur a sedemdesiatSest’ centov) na ucet JUDr. Jana
Kanabu st., Advokatska kancelaria, J. Zemana 3141/101, Trencin, do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) uznesenim &. k.
I1. US 542/2015-12 z 3. septembra 2015 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude“) na d’alsie konanie staznost' || I (dalej len ,staZovatel™),
ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) postupom
Okresn¢ho sudu Piestany (d’alej aj ,,okresny sud“ alebo ,,sud*) v konani vedenom pod

sp. zn. 3 C 90/2011 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Stazovatel k skutkovému stavu uviedol najma, Ze:

. (...) vzmysle ustanovenia ¢l. 127 ods. 1 Ustavy SR poddvam istavnii staznost
vo veci porusenia zakladnych prav na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené
v ¢l 48 ods. 2 Ustavy SR spésobenii Okresnym sidom Piestany v konani vo veci
vyporiadania BSM medzi ucastnikmi navrhovatelom ||| KK ¢« odvorkyiou
B C < 3C 902011

Navrh na vyporiadanie BSM som podal 6.5.2011 cestou JUDr. Markecha - advokata.
Na to som poveril zastupovanim v tejto veci advokata z Trencina, JUDr. Jana Kanabu st.
a predlozil som do spisu aj jeho plnu moc 27.5.2011. KedZe sa dlho ni¢ nedialo a OS
Piestany nevytycil termin pojednavania, dna 3.11.2011 som cestou advokdta urgoval
vytyCenie pojednadvania.

Vzhladom na to, Ze sa opdt dlho ni¢ nedialo, asistentka advokdta telefonicky

urgovala vytycenie pojednavania dna 9.12.2011, na co 14.12.2011 prisla z OS Piestany



odpoved, Ze sud dosial’ nevytycil pojedndvanie z dovodu dlhodobej pretazenosti sudu, ako
aj s prihliadnutim na skutocnost, Ze sud je veci povinny vybavovat aj podla poradia
napadu. Ze vidajne zdkonny sudca je od 1.1.2012 preloZeny na iny sid, do konca roka 2011
ma vSetky terminy pojedndvani obsadené. Vec bude po 1.1.2012 pridelena na rozhodnutie
inemu sudcovi.

Dna 10.10.2012 nam bol doruceny protinavrh odporkyne na vyporiadanie BSM
vrozsahu na 1/2 strany, na ktory som cestou advokdta podal stanovisko k vyjadreniu
odporkyne dna 11.10.2012. Dna 30.8.2012 som opdtovne pisomne urgoval vytyCenie
pojedndvania v tejto civilnej veci a dna 8.10.2012 nam prislo upovedomenie o sposobe
vybavenia staznosti pisané 2.10.2012 na OS Piestany, kde predsednicka sudu JUDr.
Simonova povazuje moju staznost za dévodni, s tym, Ze prietahy v konani vznikli
v dosledku dlhodobej nepriaznivej situdcie na OS Piestany spojenej s vysokym poctom
nevybavenych veci a nedostatocnom obsadeni sudu sudcami.

Dna 4.10.2012 asistentka advokata opdtovne telefonicky urgovala vytycenie
pojednavania, na co 10.10.2012 prisiel pripis z OS Piestany len preto, aby nejaky pripis
sud urobil. V pripise ma sud vyzval, aby som oznamil, ¢i som JUDr. Markechovi vypovedal
plnu moc, nakolko tento sudu oznamil, Ze nie. Dna 19.1.2013 a 25.1.2013 asistentka
advokata opdt urgovala vytycenie pojednavania, pricom jej bolo oznamené, Ze spis ma
prideleny JUDr. JaroSovad od 10/2012 a ma ho u seba.

Dna 23.4.2013 asistentka advokata opdtovne urgovala vytycenie pojedndvania, na
co jej bolo oznamené, ze JUDr. Jarosova bola 3 mesiace PN a dna 24.4.2013 nastupuje do
prace, takze sa s vecou uz nieco bude konat.

(...) som ndzoru, ze v mojom pripade sa nejedna o zlozZitu vec vychddzajucu
z predmetu skutkovej ako i pravnej povahy sporu. Ja ako navrhovatel sa snazim vystupovat
v konani aktivne, pricom na kazdy dotaz sudu budem reagovat obratom, co som aj
preukazal okamZite reakciou na vypovedanie plnej moci JUDr. Markechovi, vyjadrenie
k protinavrhu odporkyne, takze som sa snazil prispiet k skorému urceniu terminu
pojednavania, a preto moje spravanie nemohlo byt pricinou toho, Ze konanie nie je do
dnesného dna otvorené. Takouto pricinou je vsak postup Okresného sudu v tejto veci, ktory
sposobuje prietahy v konani, coho dokazom je skutocnost, Ze od podania ndvrhu

06.05.2011 na OS Piestany v konani 3C 90/2011 doposial’ neprebehlo Ziadne pojednavanie



napriek viacerym urgenciam, ako pisomnym tak aj telefonickym. (...) Ja som prvu staznost
adresoval Ustavnému sidu SR 30.4.2013, pricom Ustavny sid SR svojim uznesenim
I US 596/2010-10 z 2.10.2013 moju staznost odmietol tvrdiac, Ze moja staznost' v tom case
podand, je zjavne neopodstatnend.

(...) Ziadam, aby Ustavny sid vyuzil svoje fakultativne oprdvnenie dané mu v ¢l. 127
ods. 3 Ustavy SR a priznal mne stazovatelovi primerané financné zadostucinenie vo vyske
3.330 €. Tohto naroku sa domdaham z toho dovodu, zZe skutocne dlhy cas Zijem v pravnej
neistote ohladne vyporiadania BSM, platim pozicky za dom, ktory je stdle nevyporiadany,
pricom nikto v dome nebyva a je mi takto znemoznené byt uzivat' a bud’ vyplatit’ odporkyrnu

¢

alebo ona mna. *

2.1 Vzhl'adom na uvedené podstatné skutoCnosti sa stazovatel napokon doméha
toho, aby ustavny sud o jeho st'aznosti nalezom takto rozhodol:

., 1. Okresny sud Piestany v konani vo veci vyporiadania BSM vedenej pod sp. zn.
3C 9072011 porusil pravo | N <0y sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych
prietahov zarucené v ¢1. 48 ods. 2 Ustavy SR.

2. OS Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 3C 90/2011 prikazuje konat tak, aby
vec bola c¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

3. I o izdva primerané financéné zadostucinenie v sume 3.330 €,
ktoré je povinny Okresny sud Piestany vyplatit do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto
uznesenia.

4. Okresnému sudu Piestany ukladd zaplatit trovy prdavneho zastupenia |}
B . /cet advokdta JUDr. Jana Kanabu(...) do jedného mesiaca od pravoplatnosti
tohto uznesenia v zmysle vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z. z. § 11 ods. 3, a to za 2 ukony
vratane r. p. a DPH 20 %, po 170,45 € teda spolu 340,90 €. *

3. Na zéklade ziadosti Gstavného sidu sa k veci pisomne vyjadrili u¢astnici konania:
okresny sud, zastipeny jeho predsednickou, listom sp. zn. Spr. 720/15 z 28. oktdbra 2015
a pravny zastupca stazovatela stanoviskom k vyjadreniu okresného sudu z 10. novembra

2015.



3.1 Predsednicka okresného stidu popisala chronolégiu tkonov vykonanych sidom
v danej veci a dodala tieto relevantné skuto¢nosti:

(...) Predmetom konania je vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
po rozvode, pricom s ohladom na doposial’ vykonané uikony vo veci, nemozno konstatovat
skutkovu zloZitost toho konkrétneho pripadu. (...)

Stazovatel dna 27.5.2011 oznamil sudu, ze vypovedal plnu moc JUDr. Markechovi
a sucasne na zastupovanie splnomocnil iného prdavneho zastupcu, avsak jeho povodny
pravny zastupca JUDr. Markech podla podani dorucenych sudu 11.1.2012 a 22.10.2012,
kedy oznamil ukoncenie zastupovania k 10.10.2012, nemal o vypovedani plnej moci
vedomost, co bolo potrebné zo strany sudu odstranovat pripismi adresovanymi
stazovatelovi, resp. jeho pravnemu zdstupcovi, ¢im stazovatel prispel k predizeniu konania.

K prietahom zo strany sudu v predmetnom konani doslo z dovodu nedostatocnej
personalnej obsadenosti sudu, ktory od znovuobnovenia v roku 2008 mal len 7 sudcov, hoci
s ohladom na velkost obvodu mal mat’ minimalne 15 sudcov. Uvedena skutocnost mala za
dosledok to, ze v sendatoch sudcov bolo priemerne okolo 600 az 800 veci v pojednavacej
agende, co objektivne neumoznovalo konat vo vsetkych pridelenych veciach plynule a bez
prietahov, prihliadnuc na skutocnost, Ze sudcovia konajuci v danej veci vybavuju aj agendu
starostlivosti o maloleté deti, ktora je prednostna.

Vphv na plynulost konania mala aj skutocnost, Ze zdakonnd sudkyna JUDr. Jana
Tvrda bola v priebehu roka 2012 od aprila do septembra a od marca do maja roku 2013
praceneschopnad.

Na zaver si dovolujem poukdzat’ na existenciu systémovych nedostatkov v oblasti
vkonu spravodlivosti vo vztahu k dlhodobému nedostatocnému obsadeniu tunajsieho sudu
vdcsim poctom sudcov, ktoré vedenie sudu ci konajuci sudca nemozu ovplyvnit' nastrojmi,
ktorymi by samy disponovali na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti prietahov v konani.
Tato skutocnost bola zohladnena i schvalenou novelou zakona o sidlach a obvodoch sudov,
kde s ucinnostou od 1.5.2013 bol z obvodu tunajsieho sudu odcleneny uzemny obvod okresu
Hlohovec, co len z casti prispelo k zniZeniu napadu novych veci, avsak tunajsi sud nadalej
dokoncuje aj vsetky veci prevzaté z Okresného sudu Trnava od roku 1997 patriace

k uzemnemu obvodu okresu Hlohovec.



Suicasne si dovolujem poukdzat na rozhodnutie Najvyssieho spravneho sidu CR. ¢ k.
16 Kss 9/2013-91 z 20.03.2014, kde disciplinarny sendt uznal pri hodnoteni prietahov
v konaniach z hladiska porusenia povinnosti sudcu a jeho pripadného disciplindrneho
previnenia, Ze cinnost kazdého sudcu ma svoje limity a po nikom nemozno pozadovat, aby
sa nie kratkodobo, ale trvale, pracovne prepinal vystavoval sa nezvladnutelnym stresom
a v prospech nadstandardného plnenia pracovnych uloh dlhodobo uplne potlacal svoj
sukromny Zivot. Sudca preto nemoze byt uznany disciplindrne zodpovednym za to, Ze je
dlhodobo znacne vytazeny a v dosledku toho jednoducho nie je schopny robit vsetky
potrebné ukony bezodkladne tak, ako by zodpovedalo potrebam kazdého jednotlivého
konania a najmd zdujmom ucastnikov na ¢o mozno najrychlejSom rozhodnuti vo veci.

Netrvam na tistnom pojednavani a siuhlasim s tym, aby Ustavny sid SR upustil od
ustneho pojednavania v zmysle ust. § 30 ods.2 zakona o ustavnom sude, kedZe od ustneho

¢

pojednavania nemozno ocakadvat dalsie objasnenie veci.

3.2 Pravny zastupca stazovatel’a v reakcii na uvedené vyjadrenie okresného sudu tiez
poukazal na skutkovy stav sporu a dodal tieto relevantné skutocnosti:

. (-..) Predmetom konania na OS Piestany pod ¢ 3C 90/2013 je vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode. Sam Okresny sud Piestany
vo svojom vyjadreni konStatuje, ze nemozno konstatovat’ skutkovu zloZitost tohto pripadu.
Navrh bol podany na sud 11.05.2011. Do dnesného dna vo veci nebolo nariadené jediné
pojednavanie, a to napriek viacerym urgenciam a vyzvam.

Okresny sud vo svojom vyjadreni dalej argumentuje tym, Ze k prietahom zo strany
sudu v danom konani doslo z dovodu nedostatocnej personalnej obsadenosti sudu. Podla
mojho ndzoru uvedeny dovod nemozZe byt ospravedinenim pre porusovanie zakladného
prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods.
2 Ustavy SR.

Aj keby bolo tvrdenie OS Piestany o nedostatocnej persondlnej obsadenosti pravdivé
a z tohto dovodu moze na uvedenom sude dochadzat k prietahom v konaniach, nemoze
ospravedinit fakt, Ze OS bol vo veci do dnesného dna absolutne necinny, a to viac ako Styri
roky. Ustavnd staznost, ktord bola podand pre porusenie Ustavy SR, stazovatel bral ako

posledny prostriedok na to, ako prinutit’ sud vo veci vobec konat.



Privsetkej ucte k praci sudcov, je nemyslitelné, aby si OS za taku dlhu dobu nenasiel
cas na vytycenie jediného pojedndvania a stazka si naSiel cas na to, aby ucastnikom
konania oznamil c¢islo konania, pod ktorym je vec vedenda.

Na zaver chcem uviest, Ze obsadenie sudov je internou vecou prislusnych organov
a z dovodu nedostatocnej obsadenosti sudov a nedostatocnej vnutornej organizdcie nesmie
dochddzat k porusovaniu prav obéanov zarucenych Ustavou Slovenskej republiky.

Vzhladom na uvedené, na podanej ustavnej staznosti trvame a Ziadame rozhodnut
v zmysle tejto staznosti, a zaroven ziadame zaviazat porusovatela k nahrade trov konania,
ato do 15 dni od dorucenia rozhodnutia vo veci na ucet pravneho zdstupcu staZovatela
uvedeny v zahlavi pisomnych podani i samotnej staznosti.

Zdaroven oznamujem Ustavnému siidu, Ze netrvdm na vistnom pojedndvani a v silade
§ 30 ods. 2 zdkona o vistavnom side sithlasim, aby Ustavny siid Slovenskej republiky upustil
od ustneho pojednavania v danej veci, pretoze nemozno ocakavat dalSie objasnenie veci

. /4 v . ’ L3
namietaného porusenia prava. (...)

4. Ustavny sid so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci namietaného poruSenia zdkladného prava na

prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 ustavy.
IL.

Z obsahu staznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho sidneho spisu ustavny sud zistil tento priebeh a stav

konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 3 C 90/2011:

Diia 11. maja 2011 podal stazovatel’ proti [ G
I (dalcj len ,odporkyna), na Okresnom side Piestany navrh na

vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (d’alej len ,,BSM*). Vec bola
zaevidovand pod sp. zn. 3 C 90/2011 ana rozhodnutie bola pridelend sudcovi

JUDr. Ondrejovi Kekenéakovi.



Dna 24. méja 2011 stazovatel’ predlozil sudu dokazy a dolozil splnomocnenie pre
svojho pravneho zastupcu JUDr. Alojza Markecha.

Dna 27. méja 2011 stazovatel’ okresnému sidu oznamil, ze vypovedal plni moc
JUDr. Alojzovi Markechovi a svojim zastupovanim splnomocnil JUDr. Jana Kanabu,
splnomocnenie bolo v rovnaky dent doruc¢ené stdu. Stazovatel' zaroven stidu ozndmil, Ze
uhradil vo veci sudny poplatok.

Dnia 20. septembra 2011 sud vyzval odporkynu, aby sa vyjadrila k podanému navrhu.
V rovnaky denl vyzval okresny sud povodného pravneho zastupcu stazovatel’a, aby oznémil,
¢i mu stazovatel’ vypovedal plni moc.

Dnia 7. novembra 2011 JUDr. Jan Kanaba urgoval nariadenie terminu pojednavania.

Dna 24. novembra 2011 JUDr. Alojz Markech ziadal o nariadenie terminu
pojednavania.

Dnia 14. decembra 2011 bolo JUDr. Alojzovi Markechovi a JUDr. Janovi Kanabovi
oznamené, ze ,sud doposial’ nevytycil termin pojednavania z dovodu dlhodobej
mimoriadnej pretazenosti“, a pretoze ,,zakonny sudca je od 01.01.2012 preloZeny na iny
sud ", preto bude vec pridelena novému sudcovi.

Dna 11. januara 2012 bola vec pridelend na prerokovanie a rozhodnutie sudkyni
JUDr. Jane JaroSovej. V rovnaky dent JUDr. Alojz Markech oznamil sudu, ze ,, pan -
mi plnu moc zatial nevypovedal “.

Dnia 4. maja 2012 sa odporkyna pisomne vyjadrila k podanému navrhu.

Dna 1. jina 2012 bola vec pridelend na prerokovanie a rozhodnutie sudcovi
Mgr. Vladimirovi Ziményimu.

Dna 5. septembra 2012 bola vec pridelend na prerokovanie a rozhodnutie sudkyni
JUDr. Jane JaroSove;.

Dna 4. septembra 2012 bola okresnému sudu dorucena urgencia JUDr. Jana Kanabu,
ktora bola posudena ako st'aznost’ na prietahy v konani.

Dna 2. oktobra 2012 predsednicka okresného sudu upovedomila pravneho zastupcu
stazovatela o spOsobe vybavenia st'aznosti.

Dna 4. oktobra 2012 sud vyzval JUDr. Jana Kanabu, aby oznamil, ¢i ,, navrhovatel
md popri Vas v tomto konani ustanoveného ako prdavneho zastupcu aj JUDr. Alojza

Markecha“. V rovnaky den vyzval sud odporkyiiu na doplnenie plnej moci.



Dna 12. oktobra 2012 bolo sidu dorucené stanovisko JUDr. Jana Kanabu
k protindavrhu  odporkyne a ozndmenie o vypovedani plnej moci navrhovatelom
JUDr. Alojzovi Markechovi.

Dria 18. oktobra 2012 bola sadu dorucena plna moc pre ||| GGG 2
pravne zastupovanie odporkyne.

Dna 22. oktobra 2012 JUDr. Alojz Markech ozndmil sudu, Ze ,,s panom -
som(...) ukoncil pravne zastupovanie dinom 10.10.2012 "

Dna 4. aprila 2014 std zaslal pisomné stanovisko st'azovatel'a odporkyni ,,na zdklade
uradného zaznamu, Ze JUDr. - bol diiom 30.04.2013 vySkrtnuty zo zoznamu
advokatov “.

Diia 29. maja 2014 bolo okresnému sidu doruéené vyjadrenie od || GNG
I

Diia 11. decembra 2014 okresny sud vyzval [ NG -
predlozenie plnej moci na zastupovanie odporkyne.

Dnia 27. januara 2015 bol v spise zaznamenany uradny zdznam o tom, ze odporkyna
nepredlozila plnt moc na zastupovanie ||| G ko fyzickou osobou,
preto bolo odporkyni doru¢ované uznesenie podl'a § 114 ods. 2 a 3 Obcianskeho sudneho
poriadku.

Dna 15. oktobra 2015 opatrenim predsednicky okresného sudu bolo zdkonnej
sudkyni JUDr. Jane Tvrdej ulozené, aby v predmetnej veci , konala plynule a bez

prietahov*.
I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 Gstavy ak Ustavny sud vyhovie staZznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava

alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak



porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy uUstavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo postudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vedenom pod
sp. zn. 3 C 90/2011 dochadza k poruSovaniu zdkladného prava st'azovatel’a na prerokovanie

veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

Podra ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov(...)

Ustavny sud vo svojej rozhodovacej &innosti konstantne vychadza z nazoru, Ze
ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuica sa rozhodnutia Statneho organu. Samotnym
prerokovanim veci na S§tditnom organe sa pravna neistota osoby neodstrani. Az pravoplatnym
rozhodnutim stdu sa vytvara pravna istota. Pre splnenie Gistavného prava zaruc¢eného ¢l. 48
ods. 2 Gistavy nestai, aby $tatny organ vec prerokoval. Ustavné pravo na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov sa naplni az pravoplatnym rozhodnutim Stdtneho orgénu,
na ktorom sa osoba domaha odstrdnenia pravnej neistoty ohladom svojich prav

(IL. US 26/95).

Ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatirou tiez pripomina, ze nielen
necinnost’, ale aj nespravna a neefektivna (nesustredend) €innost’ vSeobecného stidu moze
zapri¢init' poruSenie ustavou zaruceného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov (napr. IV. US 22/02, I11. US 103/09).

Judikattra Gstavného stidu sa ustalila v tom, Ze otdzka ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého

jednotlivého pripadu najméa podrla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
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i¢astnika konania a postup sudu (napr. 1. US 41/02). V salade s judikatirou Eurdpskeho
sudu pre ludské prava ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, I. US 54/02,
I1. US 32/02). Podl’a rovnakych kritérii Gistavny sud postupoval aj v danom pripade.

1. Pokial’ ide o kritérium zloZitost’ veci, Ustavny sud konStatuje, ze posudzovanu vec
nemozno ani po skutkovej stranke, ale ani po pravnej stranke povazovat’ za vec zlozitu.
Napokon aj z vyjadreni ucastnikov tohto konania vyplyva, Ze danll vec treba povazovat’ za

Standardnu, nijako sa nevymykajicu beznej rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov.

2. Pri hodnoteni podla dalSieho kritéria, teda spravania staZovatela
v preskimavanom konani, Ustavny sud nezistil Ziadnu vyznamnu okolnost’, ktora by mala
byt osobitne zohl'adnend na jeho tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dévodov
doslo v predmetnych konaniach k zbyto¢nym prietahom. Faktom je, Ze dlhSie obdobie
nebolo stdu zrejmé, ¢i stazovatel' vypovedal povodnému pravnemu zastupcovi plni moc,
avSak tato otdzka mohla byt vyrieSend uz na prvom nariadenom pojednavani vo veci
(pokial’ by k tomu doslo), okrem toho platné pravne predpisy nebranili tomu, aby st'azovatel
mal v napadnutom konani hoci aj dvoch pravnych zastupcov (§ 48a Obcianskeho stidneho

poriadku).

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného stdu v predmetnej veci,
pri¢om zbytoéné prietahy v konani posudzoval ako celok s prihliadnutim na celkova dizku
konania a vSetky okolnosti dan¢ho pripadu. PredovSetkym poukazuje na to, Ze nemohol
prehliadnut’, Ze napadnuté konanie sa zacalo 11. maja 2011 a okresny sud nenariadil vo veci
dosial’ Ziadne pojednavanie. V predmetnom pripade skimanie zvac¢sa iba administrativnych
ukonov vykonanych okresnym sidom je celkom jednoznacne nadbytocne€, pretoze
o efektivnom postupe okresného sudu v napadnutom konani prima facie nemozno hovorit’.
Ucel prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov, a to odstranenie stavu pravnej
neistoty UcCastnikov konania, ktord vyplyva zo vSeobecnej zasady justice delayed, justice
denied (oneskorend spravodlivost’, odopreta spravodlivost’) v napadnutom konani, ktoré trva
celkove viac ako 4 roky bez jediného pojedndvania, nemozno inak posudit, len ako

porusujuci imperativ zakotveny v €l. 48 ods. 2 tstavy. Necinnost’, resp. neefektivna ¢innost’
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okresného sidu nie je niCim ospravedlnitelna, pretoze okresny sud, ako to vyplyva
z chronologie tkonov v bode II tohto nalezu, minimalne tri roky nevykonaval tkony
smerujuce k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel’ ako navrhovatel’ pocas
napadnutého sudneho konania nachadzal, ¢o je zakladnym ucelom prava zaruceného
v citovanom ¢&lanku stavy (pozri napr. 1. US 41/02). K tymto zbytoénym prietahom pritom
nedoslo v dosledku zlozitosti veci ani spravania ucastnikov, ale najmé v dosledku postupu
sadu. Ustava pritom v &l. 48 ods. 2 zavizuje predovietkym sidy ako garantov
spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia umozZiujice prerokovanie veci - a teda
vykonanie spravodlivosti - bez zbytocnych prietahov. I ked’ nie vSetky nastroje na
vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachadzaji v dispozi¢nej sfére vedenia sudu ¢i
konajuceho sudcu, nemozno systémové nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti
pripisovat’ na tarchu ucastnikov sidneho konania a mieru ochrany ich pradva zaruceného
v ¢l 48 ods. 2 tustavy oslabit’ poukdzanim na tzv. objektivne okolnosti (pozri napr.
I. US 119/03). Obranu predsedni¢ky stidu, podla ktorej k prietahom v danej veci ,,doslo
z dovodu nedostatocnej personalnej obsadenosti sudu“, ani tejto veci nebolo mozné
akceptovat. Rovnako ani na argumentdciu, podla ktorej sudca ,,nemédze byt uznany
disciplinarne zodpovednym za to, Ze je dlhodobo znacne vytazeny a v dosledku toho
Jjednoducho nie je schopny robit vSetky potrebné ukony bezodkladne *, v okolnostiach danej
veci nebolo mozné prihliadat. V tejto suvislosti treba zdoraznit, Ze ustavny sud pri
posudzovani toho, ¢i bolo poruSené pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov, posudzoval postup sudu, anie to, ¢i toto pravo bolo poruSené cinnost'ou
(ne¢innostou) alebo postupom konkrétneho sudcu vybavujuceho dani vec. Preto pri
posudzovani odovodnenosti staznosti nemozno prihliadnut’ na skutocnosti ozna¢ované ako
objektivne vo vyjadreni predsednitky okresného sudu (pozri napr. I. US 19/00, 1. US 28/01,
L. US 50/01, 1. US 108/02, I. US 38/03). Z vyjadrenia predsedni¢ky okresného sudu inak
nevyplyva prijatie u€innych opatreni. Skuto¢nost’, Ze okresny stid mal personalne problémy,
ktoré nedokazal riesit, nemdze byt pripo€itana na t'archu tcastnika konania a nema povahu
okolnosti, ktoré by vylucovali zodpovednost’ sudu, ktory je vecne a miestne prislusny na

rozhodnutie vo veci ob&ana, ktory sa nati obratil (pozri napr. I. US 156/02).
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Vzhl'adom na uvedené¢ dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zakladného prava
stazovatel’'a na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48

ods. 2 ustavy, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

4. V nadvdznosti na tento vyrok avziujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'ovi ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2 prikazal okresnému sadu
podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o stavnom sude konat’ vo veci

bez zbytocnych prietahov.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zakona o ustavnom side moze ustavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

Stazovatel’ pozadoval priznat’ finanéné zadost'u¢inenie v sume 3 330 €. Naroku na
priznanie finan¢ného zadostucinenia sa domaha z tychto dovodov: ,, skutocne dihy cas Zijem
v pravnej neistote ohladne vyporiadania BSM, platim pozZicky za dom, ktory je stdle
nevyporiadany, pricom nikto v dome nebyva a je mi takto znemoznené byt uzivat' a bud’

vyplatit odporkynu alebo ona mna. “

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nézoru, ze len konstatovanie
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy nie je dostatonym zadostuCinenim pre stazovatela. Pri urCeni vysky
primerané¢ho zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zasad spravodlivosti, z ktorych
vychadza aj Eurdpsky sud pre l'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadost'uCinenie
podl'a ¢l. 41 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd priznava so zretelom
na konkrétne okolnosti pripadu. Ustavny sud preto uznal za oddévodnené priznat
stazovatel'ovi aj finan¢né zadostucinenie podl'a citovaného ustanovenia zakona o istavnom
sude, ktoré podla zasad spravodlivosti a s prihliadnutim na vSetky okolnosti zistené¢ho

porusSenia prav st'azovatel’a povazuje za primerané vo vyske 2 500 €.

Z uvedenych dovodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 3.
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6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moZe v odovodnenych
pripadoch uloZit" niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'ovi vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatom za tri
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia z 22. oktobra 2014, spisanie ustavnej
staznosti zo 6. novembra 2014 a pisomné stanovisko k vyjadreniu okresného sudu
z 10. novembra 2015). Za dva tkony vykonané v roku 2014 patri odmena v sume dvakrat
po 134 € arezijny pausal dvakrat po 8,04 € a za jeden ukon vykonany v roku 2015 patri
odmena v sume 139,83 € a rezijny pausal 8,39 € (v zmysle § 1 ods. 3 a § 11 ods. 2 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov), preto trovy
pravneho zastupenia stazovatela predstavuju celkove sumu 432,30 €, ku ktorej bolo treba
pripocitat’ 20 % DPH, teda sumu 86,46 €, t.j. trovy pravneho zastlpenia stazovatela

predstavuju celkove sumu 518,76 €.

Vzhladom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatela

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tUstavného sudu
nemozno podat” opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie ucastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. decembra 2015
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