SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 93/09-26

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. februdra 2009
predbezne prerokoval staznost A. B. a L. B., obaja bytom Z., zastiipenych advokatom JUDr.
S. S., Z., vo veci namietaného porusenia prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod a prava na ochranu majetku
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd v konaniach vedenych Okresnym siidom Zilina pod sp. zn. 9 C 300/96 a sp. zn. 31 C
105/06 a Krajskym sudom v Nitre pod sp. zn. 5 Co 15/2004 a Krajskym sudom v Trencine
pod sp. zn. 19 Co 82/2008 a takto

rozhodol:

Staznost A.B.aL.B. odmieta.

Odovodnenie:
1.

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len , vistavny sud*) bola 16. februdra
2009 dorucend staznost A. B. a L. B., obaja bytom Z. (dalej len , stazovatelia“), ktorou
namietali poruSenie svojho prdava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) a prava na
ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav

a zakladnych slobod (dalej len , ,dodatkovy protokol*) v konaniach vedenych Okresnym



sudom Zilina (dalej len , okresny sud*) pod sp. zn. 9 C 300/96 a sp. zn. 31 C 105/06
a Krajskym sudom v Nitre pod sp. zn. 5 Co 15/2004 a Krajskym sudom v Trencine pod
sp. zn. 19 Co 82/2008. Staznost bola odovzdana na postovii prepravu 13. februara 2009.

Zo staznosti vyplyva, zZe rozsudkom okresného sudu ¢. k. 9 C 300/96-235 z 27. marca
2002 bolo vyhovené Zalobe Mesta 7. proti stazovatelom ako Zalovanym v 1. rade a 2. rade,
ako aj Zalovanej v 3. rade M. H. o urcenie viastnickeho prava k nehnutelnostiam leziacim
v katastralnom vizemi Z. zapisanym v katastri nehnutelnosti na liste viastnictva ¢. 810. Na
zdklade odvolania stazovatelov a zalovanej v 3. rade rozsudkom Krajského sudu v Nitre C.
k. 5 Co 15/2004-470 z 31. januara 2005 bol rozsudok okresného sudu potvrdeny. Rozsudky
nadobudli pravoplatnost’ 18. aprila 2005.

Stazovatelia sa domdhali obnovy konania v uz uvedenej veci z dovodu, Ze nimi
predlozeny znalecky posudok Ing. M. z 21. juna 2006 je novym dokazom, ktory bez svojej
viny nemohli v pévodnom konani pouZit, kedZe sudy v povodnom konani ich ndavrh na
vypracovanie kontrolného znaleckého posudku neakceptovali. Zaroven namietali, Ze sudy
pri rozhodovani vo veci samej sa opreli o znalecky posudok Ing. K., podkladom ktorého
vSak nebola listina oznacena ako , prehladny ndcrt komasovanych ploch* v nimi
predlozenom znaleckom posudku znalca Ing. M., a teda sudy neprihliadli na tuto novu

skutocnost.

Uznesenim okresného sudu ¢. k. 31 C 105/06-39 z 20. marca 2007 bol navrh
stazovatelov na obnovu konania zamietnuty. Uznesenim Krajského sudu v Trencine ¢. k.
19 Co 82/2008-169 z 18. augusta 2008 bolo wuznesenie okresného sudu potvrdene.

Uznesenie Krajského sudu v Trencine bolo pravnej zastupkyni stazovatelov JUDr. M. P.

dorucene 10. oktobra 2008.

Podla presvedcenia stazovatelov oznacenymi rozhodnutiami tak v konani o urcenie
vlastnickeho prava, ako aj v konani o povolenie obnovy konania doslo k poruseniu
oznacenych prav podla dohovoru a dodatkoveho protokolu, a to z celého radu skutkovych

a pravnych dovodov, ktoré su v staznosti podrobne uvedené.



Stazovatelia Ziadaju vydat nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil poruSenie
oznacenych clankov dohovoru a dodatkového protokolu v konaniach vedenych okresnym
sudom pod sp. zn. 9 C 300/96 a sp. zn. 31 C 105/06 a Krajskym sudom v Nitre pod sp. zn.
5 Co 15/2004 a Krajskym sudom v Trencine pod sp. zn. 19 Co 82/2008 s tym, aby ustavny
sud nariadil obnovu konania vo veci vedenej okresnym sudom pod sp. zn. 9 C 300/96.

Pozaduju tiez nahradu trov konania v sume 900 eur.

Staznost' je podla nazoru staZovatelov podana v zdkonnej dvojmesacnej lehote,
kedZe tuto treba podla nich pocitat od momentu zistenia novych skutocnosti na
Katastralnom urade Z., ako aj od momentu dorucenia uznesenia mestského uradu

o odpredaji parcely ¢. 5963 sukromnej firme.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len , vistava®) tistavny sid
rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie
svojich zdkladnych prav alebo slobod, alebo [ludskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhldasend sposobom ustanovenym zdakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud.

Ustavny sud podla §25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbeine prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd ustavny sud prdavomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom

predpisané ndleZitosti, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne



neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbezinom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude st'aznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zésahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.

Na rozhodnutie o tej ¢asti podanej st'aznosti, ktora smeruje proti konaniam vedenym
okresnym sudom pod sp. zn. 9 C 300/96 a sp. zn. 31 C 105/06, nie je dand pravomoc

ustavného sudu.

Ako to vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pravomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zdkladnym pravam a sloboddm je dand iba subsidiarne, teda iba vtedy,
ak o ochrane tychto zékladnych prav a slobdod nerozhoduji vSeobecné sudy. Tak v konani
o urcenie vlastnickeho prava vedenom pod sp. zn. 9 C 300/96, ako aj v konani o povolenie
obnovy konania vedenom pod sp. zn. 31 C 105/06 bolo proti rozsudku okresného stdu
z 27. marca 2005, ako aj proti jeho uzneseniu z 20. marca 2007 pripustné odvolanie ako
riadny opravny prostriedok. Preto pravomoc poskytnat’ ochranu oznacenym pravam
stazovatelov podla dohovoru a dodatkového protokolu mal krajsky sad v odvolacom

konani. Tym je zaroven vylicena pravomoc ustavného sudu.

Odlisnéd je situacia tykajuca sa tej Casti podanej staznosti, ktord smeruje proti
konaniam vedenym Krajskym sidom v Nitre pod sp. zn. 5 Co 15/2004 a Krajskym stdom
v Trencine pod sp. zn. 19 Co 82/2008. Tuto Cast’ staznosti treba povazovat’ za oneskorene

podana.

Rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 5 Co 15/2004-470 z 31. januara 2005
v spojeni s rozsudkom okresného stdu ¢. k. 9 C 300/96-235 z 27. marca 2002 nadobudol

pravoplatnost’ eSte 18. aprila 2005. Uznesenie Krajského sidu v Trencine ¢&. k.



19 Co 82/2008-169 z 18. augusta 2008 bolo pravnej zastupkyni stazovatel'ov dorucené este
10. oktébra 2008.

Vzhladom na uvedené skutocnosti staznost odovzdanu na poStovi prepravu az

13. februéra 2009 treba povazovat’ za oneskorene podant.

Na uvedenych skuto¢nostiach ni¢ nemeni okolnost’, kedy mali stazovatelia zistit’
nové skutocnosti na Katastralnom urade Z., resp. kedy im bolo dorucené uznesenie

o schvaleni odpredaja parcely ¢. 5963 sukromnej firme.

Napokon treba poznamenat, ze nie je v pravomoci ustavného sudu povolit’ obnovu
konania vedeného okresnym stidom pod sp. zn. 9 C 300/96, lebo tito pravomoc maji iba

vSeobecné sudy.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti Ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. februara 2009



