SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 43/2014-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 17. decembra 2014
predbezne prerokoval staznost’ politickej strany SMER — socidlna demokracia (SMER —
SD), Siimrac¢na 25, Bratislava, a A. Z., zastipenych advokatkou JUDr. Ivanou Tomkowou,
Pietna 1, Zilina, pre neustavnost’ a nezdkonnost’ volieb starostu obce Hlboké nad Vahom

konanych 15. novembra 2014, za casti D. P., a takto
rozhodol:

Staznost’ politickej strany SMER — socidlna demokracia (SMER — SD) a A. Z.

prijima na dalSie konanie.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 27. novembra
2014 dorucena staznost’ politickej strany SMER — socidlna demokracia (SMER — SD),
Stimracna 25, Bratislava (dalej len ,,stazovatel’ka*), a A. Z. (d’alej len ,,stazovatel™, spolu
dalej len ,,stazovatelia®), podla ¢l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
Lastava®) a § 59 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.

o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho



sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*), ktorou namietaju
neustavnost’ a nezdkonnost’ volieb starostu obce Hlboké nad Vdhom (d’alej len ,,starosta
obce*) konanych 15. novembra 2014 z dovodu porusenia ¢l. 31 Gstavy a ustanoveni § 1
vspojeni s § 29, § 11a, § 36, § 37 ods. 4, § 38 ods. 4 a § 40 ods. 2 zdkona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 346/1990 Zb. o vol'bach do orgédnov samospravy obci v zneni neskorsich

predpisov (d’alej len ,,zakon o vol'bach®).

Z obsahu staznosti a z jej priloh vyplynulo, Ze stazovatel’ kandidoval vo vol'bach
konanych 15. novembra 2014 za starostu obce za politickii stranu SMER — socialna
demokracia (SMER — SD) spolu s d’alS$im kandidatom D. P. (dalej len ,,odporca*). Za
starostu obce bol zvoleny odporca ako kandidat politickej strany Strana demokratického
Slovenska, ktory ziskal 290 hlasov z celkového poctu 579 odovzdanych platnych
hlasovacich listkov. St'azovatel’ ako kandidat na starostu ziskal vo vol'bach 289 hlasov, teda
rozdiel platnych hlasov medzi odporcom ako zvolenym starostom a staZovatel'om

predstavuje 1 hlas.

Stazovatelia v odovodneni staznosti uviedli:

., Miestna volebnd komisia v obci Hlboké nad Vahom bola v zloZeni piatich clenov,
a to predsedkyiia E. G. a clenky volebnej komisie T. H., L. S., S. P., V. M. Zapisovatelkou
volebnej komisie bola G. G. ...

V' priebehu volieb minimalne dvaja volici, vzhladom na obsadenost miest za
priestorom urcenym na upravu hlasovacich listkov, oznacili bez upozornenia predsedkyne
volebnej komisie hlasovacie listky mimo vyhradenych miest pre volicov. Ziaden z ¢lenov
volebnej komisie takémuto postupu nezabranil. ...

Zapisovatelka volebnej komisie pocas priebehu volieb fakticky nahradzala
postavenie predsedkyne volebnej komisie, riadila priebeh volieb, aktivne sa zucastnila
otvarania obadlok s hlasovacimi listkami ako aj triedenia hlasovacich listkov na volbu
starostu a na volbu poslancov obecného zastupitelstva, ich scitavania a hlasovania
volebnej komisie o platnosti hlasovacich listkov, ovplyviiovala clenov volebnej komisie,
akym sposobom maju vyhodnocovat platnost’ hlasovacich listkov a aktivne zasahovala do

konania volebnej komisie ako jej riadny clen.



Pri priradovani hlasov jednotlivym kandidatom volebnd komisia vyhodnocovala
sporny hlasovaci listok, na ktorom bolo poradové cislo starostu ako kandidata na starostu
¢. 1 zakruzkované vdacsim kruzkom zasahujicim do poradového cisla stazovatela v rade 2/
ako kandidata na starostu ¢. 2, ktorého poradové cislo volic oznacil kriZikom. Vzhladom na
tuto spornost’ pristupila volebna komisia ku hlasovaniu o platnosti hlasovacieho listka.
Predmetného hlasovania sa zucastnili vSetci clenovia volebnej komisie ako aj zapisovatelka
volebnej komisie, ktorda vsetkych clenov volebnej komisie presviedcala o platnosti
predmetného hlasu. O danom hlase bolo rozhodnuté s konecnou platnostou ako o platnom
hlase s vysledkom hlasovania volebnej komisie 5:1, pricom predmetny hlas, o ktorom sa
rozhodovalo, bol pripocitany kandidatovi ¢. 1, t.j. starostovi.

Pocas scitavania hlasov bol taktiez predmetom skumania chybajuci hlasovaci listok
na starostu, pricom clenka komisie T. H. nadobudla podozrenie, Ze predmetny hlasovaci
listok bol niektorym z ¢lenov volebnej komisie alebo zapisovatelkou zniceny, aby ho nebolo
mozné dohladat. K chybajucemu hlasovaciemu listku volebna komisia nezaujala Ziadne
relevantné stanovisko.

V' dosledku vyssie uvedeného stavu bol vysledok hlasovania 290:289 hlasov
v prospech starostu.

. V ramci ukoncenia cinnosti volebnej komisie nedoslo k zapecateniu volebnych

listkov, tieto zostali po odchode cleniek komisie z volebnej miestnosti volne polozené.

Z opisan¢ho skutkového stavu stazovatelia vyvodzuji zdver o poruSeni zékona
o vol'bach, konkrétne ustanoveni § 1 v spojeni s § 29 o tajnosti volieb, ustanoveni § 11a,
§ 36, § 37 ods. 4 a § 38 ods. 4 o sCitavani hlasov a o posudzovani ich platnosti a ustanovenia
§ 40 ods. 2 o tschove hlasovacich listkov. V tejto suvislosti stazovatelia uvadzaju:

, V zmysle skutocnosti vyplyvajucich z popisaného skutkového stavu veci, ktoré
stazovatelia preukazuju cestnymi prehldaseniami cleniek miestnej volebnej komisie vyplyva,
Ze minimalne u dvoch volicov bola porusena tajnost’ hlasovania, pricom predsedkyna
miestnej volebnej komisie nezabezpecila poriadok vo volebnej miestnosti v case, ked bola
ucast volicov najvyssia, a preto nebolo niektorym volicom umoznené upravit' hlasovacie

listky v osobitne oddelenych priestoroch.



... Pri priebehu volieb v obci Hlboké nad Vahom boli zavaznym sposobom porusené
zakonné ustanovenia o pritomnosti osob pri scitavani hlasov, posudzovani hlasovacich
listkov, vykone funkcii zapisovatelky a clenov miestnej volebnej komisie. Z vyssie uvedeného
priebehu volieb vyplyva, Ze na priebeh volieb i ich vysledky svojim konanim nezakonne
vplyvala zapisovatelka miestnej volebnej komisie, ktorej kompetencie vyplyvaju z ust. § 11a
volebného zdkona. V ramci vybavovania organizacnych a administrativnych zalezZitosti jej
nepatrilo pravo legitimovat volicov, vykonavat' zaznamy v zozname volicov, byt pritomna
vo volebnej miestnosti pri scitani hlasov, vyberat' hlasovacie listky z obdlok, nazerat
do hlasovacich listkov, ¢i rozhodovat' o platnosti hlasovacieho listka. Zapisovatelka
miestnej volebnej komisie podla Ccleniek miestnej volebnej komisie bola pritomnad
vo volebnej miestnosti pri scitani hlasov, vyberala hlasovacie listky z obdlok, hlasovala
o platnosti sporného hlasovacieho listka a sc¢itavala hlasy pre staZovatela v rade 2/.

Ustavny sud Slovenskej republiky vyslovil v néleze sp. zn. PL. US 1/07 z 23. janudra
2008 pravny nazor, Ze volebna komisia je organom verejnej moci, ktory tuto vykondva
vo verejnom zaujme. Inak povedané, volebna komisia je institiiciou verejnej moci a cinnost,
ktoru vykondva, je cinnostou vykonavanou vo verejnom zdujme. Okrskovd volebna komisia
vo volbach do obecnej samospravy plni aj ulohy garanta ustavnosti a zakonnosti samotného
volebného aktu a prvotného scitania hlasov. Tomuto zodpoveda jej kreovanie, zdakonom
ustanovené postupy a zistovanie volebnych vysledkov, ktoré su prejavom vole volicov.
Zapisovatel volebnej komisie je technickym pracovnikom, nie vsak clenom volebnej komisie,
ktory by sa mohol zuicastnit scitania hlasov.

... Z postupu miestnej volebnej komisie vyplyva, Ze v ramci ukoncenia svojej ¢innosti

nezapecatila hlasovacie listky a tieto neboli ulozené do uschovy v obci. *

Podla nazoru stazovatelov «Z vysledku volieb starostu obce Hlboké nad Viahom
v pocte 290 hlasov v prospech starostu a 289 hlasov v prospech stazovatela v rade 2/
Jjednoznacne vyplyva, Ze rozhodujucim bol prave jeden volicsky hlas. Prave skutocnost, Ze
zapisovatelka ovplyviiovala nezakonnym sposobom priebeh volieb, ovplyviiovala
jednotlivych clenov volebnej komisie pri rozhodovani, vyberala hlasovacie listky z obalok
a hlasovala o platnosti sporného hlasovacieho listka, mohla ovplyvnit vysledok volieb.

V pripade, ak by bolo o spornom hlase rozhodnuté ako o neplatnom, nastal by stav rovnosti



hlasov, taktiez v pripade, ak by nedoslo k , strate* jedného hlasovacieho listka, mohla by
rovnako nastat rovnost hlasov. Désledkom rovnosti hlasov by bolo vyhlasenie novych
volieb predsedom Narodnej rady Slovenskej republiky. Je dany predpoklad, Ze v pripade, ak
by sa zapisovatelka nezucastnovala volieb nedovolenym sposobom, mohol nastat iny
vysledok volieb. Na zaklade uvedeného mozno konsStatovat, Ze tieto zdvazné poruSenia
volebného zdkona, su v pricinnej suvislosti s vysledkom volieb.

V' dosledku vsetkych vyssie uvedenych zdavaznych poruseni volebného zdakona, t].
poruSenia tajnosti hlasovania a poruSenia povinnosti clenov volebnej komisie
a zapisovatelky jednotlivo i v ich suhrne, mozno konsStatovat, Ze vznika dovodna
pochybnost, Ze vysledok volieb neodraza skutocnu volu volicov.

KedZe zdkon o volbdach do organov samospravy obci ustanovuje sposob, hranice
a ochranu sutaze politickych sil v demokratickej spolocnosti, hrubé poruSenie tychto
pravidiel, majuce pricinny vztah k vysledku takejto sutaze, narusuje aj ustavny princip
slobody sutaze politickych sil garantovany ¢l. 31 Ustavy Slovenskej republiky, a to aj
vo vztahu medzi obcanmi, ktori uplatnili uistavné pravo na pristup k volenej funkcii. ...

Mam za to, Ze nezdakonnost volieb bola dokdzana a je v pricinnej suvislosti
s nasledkom porusenia prava, ktoré je v konecnom dosledku porusenim ustavného

volebného prava a jeho principov.»

Na zaklade uvedeného st’azovatelia navrhli, aby Gstavny sud vydal tento nélez:
., Ustavny sid SR vyhlasuje volby starostu obce v obci Hlboké nad Vihom konané
dna 15.11.2014 za neplatné. *

I1.

Ustavny sud pri predbeZznom prerokovani staznosti stazovatelov podl'a § 25 ods. 1
zékona o Gistavnom sude preskimal, &i spiiia vieobecné a osobitné nélezitosti podla § 20
ods. 1 a2, § 59 a § 60 zdakona o tstavnom sude a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie

v zmysle § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde.



Ustavny sud konstatuje, e jeho pravomoc konat’ vo veci je dana podla &l. 129 ods. 2
ustavy. Stazovatelia su aktivne legitimovani na podanie volebnej staznosti, kedze
stazovatel’ka ako politickd strana sa zacastnila namietanych volieb a stazovatel' ako jej
kandidat na funkciu starostu ziskal najmenej 10 % hlasov voli¢ov. Staznost’ bola podana
(na poStova prepravu) v lehote desiatich dni po ozndmeni vysledku volieb (§ 60 ods. 2
zdkona o tustavnom sude). Stazovatelia na podporu svojich tvrdeni predlozili listinné
dokazy (Cestné vyhlasenia dvoch cleniek miestnej volebnej komisie), ako aj d’alSie dokazy
vztahujice sa na namietané vol'by starostu obce. Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatelmi
opisany skutkovy stav mohol znamenat’ porusenie ustavy a zdkona o volbach a zaroven
mohol ovplyvnit’ to, kto bol zvoleny za starostu obce, pricom tento opis skutkového stavu
nemozno pokladat’ za zjavne nepravdivy alebo nespravny. Z tohto dovodu staznost’ nie je

zjavne neopodstatnena.

Stazovatelia splnili aj d’alSie zdkonné nélezitosti, uviedli, Ze napadaji volby
vo volebnom obvode obce Hlboké nad Vahom, napadli zvolenie iného kandidata v rdmci
tohto volebného obvodu, uviedli dovody, pre ktoré¢ volby napadaji, s ozna¢enim dokazov

a navrhli aj rozhodnutie vo veci.

Vychadzajic zo vSetkych uvedenych skutoCnosti, Ustavny sud nezistil dovody
na odmietnutie volebnej st'aznosti stazovatelov, a preto ju prijal na d’alSie konanie tak, ako
to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia (§ 25 ods. 1 a ods. 3 zdkona o Gstavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. decembra 2014



