SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 610/2023-28

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duriga (sudca
spravodajca) azo sudcov Ladislava Dudit§a a Libora Dulu v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela mesta Trnava, Hlavna 1, Trnava,
ICO 00313 114, zastipeného advokatom JUDr. Jozefom Zamozikom, PhD., Hlavna 31, Trnava,
proti uzneseniu NajvysSieho sidu Slovenskej republiky €. k. 4 Obdo 59/2022 z 30. marca 2023
takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' oznaceny v zahlavi tohto uznesenia sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému
stidu 21. augusta 2023 domaha vyslovenia poruSenia zédkladného prava na sudnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé siidne konanie
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)
napadnutym uznesenim NajvysSieho stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud®)
oznacenym v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatel' navrhuje zruSenie napadnutého uznesenia
najvyssSieho sudu a vratenie veci na d’alSie konanie, ako aj priznanie ndhrady trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, Ze stazovatel' bol stranou v konani
vedenom Okresnym sudom Trnava (d’alej len ,,okresny sad“) pod sp. zn. 39 C 39/2018
v procesnom postaveni zZalovaného, proti ktorému sa Zalobkyna — |} S donmahala
zaplatenia sumy 32 036 851 eur. Okresny sud uznesenim ¢. k. 39 C 39/2018 z 8. janudra 2019
konanie zastavil z dovodu spitvzatia zaloby (vyrok I), stazovatelovi ulozil povinnost’ zaplatit
nahradu trov konania v plnom rozsahu (vyrok II) a zaroven rozhodol o vrateni sudneho poplatku
zalobkyni (vyrok III). Okresny sud dospel k zaveru, ze stazovatel' (zalovany) zavinil podanie
vzajomne] zaloby zalobkynou a zastavenie tohto konania (konanie vedené pod sp. zn.
39 C 39/2018) tym, Ze podal zalobu v konani vedenom na okresnom stde pod sp. zn. 39 C 30/2017



o urcenie vlastnickeho prava, pricom v pripade zalobkyne iSlo len o reakciu na sprévanie
zalovaného. Bez Zaloby podanej vo veci sp. zn. 39 C 30/2017 by nedoslo k podaniu vzajomnej
zaloby zalobkyfou, o ktorej bolo konanie vyli¢ené na samostatné konanie vedené pod sp. zn.
39 C 39/2018, preto je namieste, aby trovy znasal stazovatel’ (zalovany), ktory navyse v konani
vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 39 C 30/2017 nebol uspesny.

3. Na odvolanie bolo uznesenie stdu prvej inStancie uznesenim Krajského sudu v Trnave (d’alej len
»krajsky suad®) €. k. 31 Cob 56/2019 z 26. maja 2020 (d’alej len ,,uznesenie z 26. maja 2020)
zmenené vo vyroku II tak, ze stazovatel'ovi bol priznany narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 % a priznany narok na nahradu trov odvolaciecho konania v rozsahu 100 %. Krajsky sud
v podstatnom uviedol nespravnost posudenia veci okresnym sudom, ked’Ze v konani nebolo
preukdzané, ze spét'vzatie predmetnej zaloby bolo odévodnené neskor$im spravanim stazovatela
(zalovaného), ktory sa mal zachovat’ v zmysle zalobného ndvrhu, ked’Zze nedosSlo zo strany
zalovaného k uhrade Zalovanej sumy ani k uzavretiu mimosudnej dohody o urovnani Zalobkynou
uplatiiovaného néaroku. Tvrdenie Zalobkyne, Ze iSlo o reakciu na spravanie stazovatel’a, ktory podal
zalobu o ur¢enie vlastnickeho prava, je pre posudenie zavinenia zastavenia konania irelevantné.
Nie je preto splnend podmienka podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*)
na to, aby zastavenie konania mohlo byt pripisané spravaniu stazovatela. Spatvzatim Zzaloby
zalobkyna zavinila zastavenie konania, a preto je povinna nahradit’ stazovatel'ovi trovy konania.

4. Krajsky sud k tvrdeniu zalobkyne o nevyhnutnosti aplikacie § 257 CSP, podl'a ktorého ak su tu
dovody hodné osobitného zretel'a, nemusi sud vynimo¢ne ndhradu trov konania celkom alebo scasti
priznat’, akcentoval, Ze skuto¢nosti uvadzané Zalobkynou (Zalobkyna tvrdila, Ze Zalobu o zaplatenie
stanovene] sumy podala len z dovodu ochrany prav na vydanie bezdévodného obohatenia, pretoze
ak by sud v inom konani vedenom pod sp. zn. 39 C 30/2017 posudil v ramci predbeznej otazky
ktpnu zmluvu ako neplatni, potom by staZovatel’ bol povinny zaplatit’ Zalobkyni sumu 32 036 851
eur, pricom podanim Zaloby sa chcela vyhnut' preml€aniu) nemozno povazovat za dovody hodné
osobitného zretel'a, ked’ze tvrdenia Zalobkyne ostali len v hypotetickej rovine. Zdoraznil, ze vo veci
zaloby Zalobkyne nedos$lo k hmotnopravnemu postudeniu uplatneného naroku na zaplatenie sumy
32 036 851 eur v zmysle, ¢i je dovodny, €1 nie je premlcany alebo ¢i nejde o predasne podanu
Zalobu.

5. Proti uzneseniu krajského sudu z 26. maja 2020 podala zalobkyna dovolanie, v ktorom namietala
vyluéne vadu zmitocnosti rozhodnutia odvolacieho sudu z dovodu nedostatocnosti odévodnenia,
arbitrarnosti a nepreskumatel’nosti. V konkrétnostiach namietla, Zze povinnostou krajského studu
bolo v pripade spét'vzatia vzajomnej zaloby vysporiadat sa s osobitnymi okolnostami veci
vo vztahu ktomu, ktora strana zavinila zastavenie konania, pripadne vo vztahu k tomu, ¢i
existencia vzajomnej Zaloby pri absencii osobitnej pravnej upravy nie je doévodom hodnym
osobitného zretel'a na nepriznanie naroku na nahradu trov konania Ziadnej strane.

6. Najvyssi sud napadnutym uznesenim zrusil uznesenie krajského sudu z 26. maja 2020 a vratil vec
krajskému sudu na d’alSie konanie na podklade zaveru o pripustnosti a ddvodnosti namietanej vady
zmétocnosti z dovodu, Ze krajsky sud sa pri rozhodovani o ndroku na nahradu trov konania
nevysporiadal so vSetkymi okolnost’ami podstatnymi pre pripadnu aplikéaciu § 257 CSP.

7. Najvyssi sud vo vztahu k namietke zavinenia strany v konani (§ 256 ods. 1 CSP) uviedol, ze
zavinenie treba posudzovat’ vylu¢ne z procesného a objektivneho hl'adiska s ohl'adom na to, ¢o



zalobca pozadoval, a na skuto¢nost’, pre ktora Zalobu zobral spdt’, pricom arbitrarnost’ vo vztahu
k aplikacii § 256 ods. 1 CSP nebola zistena. Pri¢itanie zavinenia na =zastaveni konania
stazovatelovi, ked’ Zaloba bola vzata spdt z dovodu, ze Zzalovany ndrok ani nevznikol, by
nezodpovedalo § 256 ods. 1 CSP.

8. Najvyssi sud vsak konstatoval, Ze zalobkyna nedostala odpoved’ na vsetky otazky podstatné pre
aplikaciu § 257 CSP. Odvolaci sud sa obmedzil pri postdeni toho, ¢i si dané dovody hodné
osobitného zretel'a na posudenie pomerov stran, ako aj toho, ¢i sid v konani dospel do Stadia
hmotnopravneho posudenia uplatneného naroku a aky postoj zaujal stazovatel. Predmetom
posudzovania podmienok podla § 257 CSP v§ak mézu byt’ aj okolnosti, ktoré sporovu stranu viedli
k podaniu zaloby, okolnosti suvisiaceho sudneho konania a pripadné odstranenie neprimeranej
tvrdosti ustanoveni zékona upravujucich ndhradu trov konania, a tym dosiahnutie spravodlivého

usporiadania vztahov medzi sporovymi stranami. Najvyssi sud odkazal na zavery obsiahnuté vo
svojom rozsudku sp. zn. MCdo 14/99.

9. Oddvodnenie krajského sudu zaloZzené na premise, Ze pre posudenie okolnosti podania zaloby
a sporu so suvisiacim konanim a jeho procesnym nésledkom je potrebné hmotnopravne prejednanie
zaloby, povazoval najvyssi sud za nelogické a opominajuce odpovede na podstatnii argumentaciu
zalobkyne. Za nepodstatné pre modera¢né opravnenie sudu oznacil to, ¢i zaloba zalobkyne bola
skuto¢ne podana dovodne, ked’ze k spat'vzatiu zaloby doslo pred prvym pojednavanim a vobec pred
dorucenim zaloby st’azovatel'ovi na vyjadrenie. Za podstatné oznacil okrem inych okolnosti zacatia
sudneho konania a nasledne dovody, pre ktoré priSlo k spét'vzatiu Zaloby a ktoré¢ po komplexnom
posudeni procesnej situdcie mézu byt’ ddovodmi hodnymi osobitného zretel’a (§ 257 CSP).

10. Odvolaci sud neprihliadol na skuto¢nost, Ze zalobkyna nemala inli moZnost’ ochrany svojho
prava na vydanie bezdévodného obohatenia pre pripad, ze by bol staZovatel GspeSny v konani
o urCenie vlastnickeho prava, pricom navrhom na prerusenie konania sa snaZila minimalizovat
trovy konania, a rovnako neprihliadol ani na suvis tohto konania s konanim o ur€enie vlastnickeho
prava, ktoré¢ sa skoncilo procesnym neuspechom stazovatela (v danom konani v procesnom
postaveni zalobcu). Odvolaci sud mal prihliadnut’ aj na vysledok suvisiaceho sidneho konania
av zaujme spravodlivého usporiadania vztahov zvazit' aj celkovy dosledok priznania naroku
na nahradu trov konania Zalovanému proti Zalobkyni v tomto konani v korelacii s netispechom
zalovaného v konani o urcenie vlastnickeho prdva a tam priznanym narokom na nahradu trov
konania zalobkyni vystupujucej v procesnom postaveni zalovanej. V sulade so spravodlivym
usporiadanim vztahov a s poZiadavkou nemechanického aplikovania predpisov o ndhrade trov
konania nie je, ak odvolaci sid nezohl'adni skuto¢nost’, Ze zalobkyia je v tomto konani zaviazana
na nahradu trov konania Zalovanému, pri¢om v prvotnom konani (o urcenie vlastnickeho prava),
ktoré zalobkyiiu viedlo k podaniu vzijomnej Zaloby, bola tspesnd a bol jej priznany narok
na nadhradu trov konania proti Zalovanému. Moznym ddsledkom postupu odvolacieho sudu je, Ze
v tomto konani Zalovanému priznand ndhrada trov konania méze byt vo vycisleni vySSia ako
nahrada trov konania priznand Zalobkyni proti Zalovanému v konani o urcenie vlastnickeho préava.
Z dovodu rozumnej obrany svojho prava (snaha o v€asné uplatnenie prava na sude pred jeho
preml¢anim) za sGcasnej snahy minimalizovat’ trovy konania vzniknuté v tomto konani (navrh
zalobkyne na preruSenie konania) i napriek procesnému tspechu v konani o urcenie vlastnickeho
prava by tak zalobkyna bola sankcionovana ndhradou trov konania v tomto konani.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

11. Stazovatel’ argumentuje, Ze napadnutym uznesenim najvyssicho sidu doslo k poruseniu jeho
prav nepredloZzenim veci vel'’kému senatu a nedostatonym odévodnenim sidneho rozhodnutia.

12. K zésahu do pravnej istoty stazovatela doSlo z dovodu odklonu od ustdlenej rozhodovacej
praxe najvysSieho sudu. Podl'a stazovatel'a postidenie vzt'ahu medzi Zalobou o urcenie vlastnickeho
prava a zalobou o zaplatenie sumy 32 036 851 eur si nevyhnutne vyzaduje posudit doévodnost
vzajomnej zaloby o zaplatenie stanovenej sumy. Ak vzdjomna zaloba nie je dovodnd, potom ani
nemoze existovat’ vztah medzi fiou a zalobou o urcenie vlastnickeho prava anie je dany dovod
hodny osobitného zretel'a. DoterajSia prax najvyssieho sidu (rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn.
5 M Cdo 12/2008, 7 M Cdo 4/2010, 7 M Cdo 1/2014) tykajica sa nadhrady trov konania v pripade
zastavenia konania je jednoznacnd, ked'ze vychadza z § 256 ods. 1 CSP (Ak strana procesne
zavinila zastavenie konania, sid priznd nahradu trov konania protistrane.), priCom zavinenie je
potrebné posudzovat’ len z procesného hladiska. Z napadnutého uznesenia najvysSiecho sudu
rovnako vyplyva, ze sud mé preskimat’ pohnutku, ktora viedla k podaniu zaloby, ¢o je v rozpore
s ustdlenou judikatirou. Ak najvysSi sud chcel v danej veci rozhodnut, nemohol tak urobit
v klasickom senéate, ale mal povinnost’ predlozit’ vec velkému senatu na rozhodnutie.

13. K poruseniu prava na odovodnenie sudneho rozhodnutia doslo z dévodu svojvolnosti a zjavnej
nespravodlivosti napadnutého uznesenia. Podla stazovatela sa rozhodnutie odvolacieho stdu
dostatocne, zrozumitelne auréito zaoberalo dovodom hodnym osobitného zretela, pri¢om
odovodnenie tohto rozhodnutia ddva dostato¢né odpovede na vSetky podstatné otdzky. Podla
stazovatel'a sa dovolaci sud nezaobera argumentmi st'aZzovatela, ktoré st obsahom jeho vyjadrenia
k dovolaniu, pricom nasledne cituje body 14 az 19 svojho vyjadrenia a uzatvara, ze dovolaci sad
svoje zavery zaloZil vylu¢ne na tvrdeniach Zalobkyne.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

14. Podstatou Ustavnej st'aznosti je namietka porusSenia prav na sidnu ochranu a spravodlivé sidne
konanie z dovodov uvedenych v Casti II tohto uznesenia.

15. Ustavny sad Gstavni staznost stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sadu podla § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zékona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zédkona o Gstavnom
sude), osobitné nalezitosti Uistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

16. V iivodnej Casti tohto rozhodnutia v kontexte preskimavanej ustavnosti kasaéného rozhodnutia
dovolacieho sudu tustavny sud poukazuje na svoju stabilni judikatiru, podla ktorej je
predpokladom na zaver o poruSeni oznacenych prav len také porusenie, ktoré nie je napraviteI'né
alebo odstranitené Cinnost'ou vSeobecného sudu pred zacatim konania alebo v konani vo veci



samej, resp. ktorého napravu nemozno dosiahnut’ procesnymi prostriedkami, ktoré st obsiahnuté
v prisluinych procesnych kédexoch (m. m. I. US 148/03, IIL. US 355/05, IV. US 273/2021). Nosna
argumentacia stazovatel'a, ktorou tento broji proti kasacnému rozhodnutiu najvyssieho sudu, sa
zameriava na namietku nepredlozenia veci velkému sendtu z dovodu odklonu od ustalenej
rozhodovacej praxe, ako aj namietku nedostato¢nosti odovodnenia casti kasacného rozhodnutia,
ktorym najvyssi sud dospel k zaveru o pripustnosti a dovodnosti namietanej vady zmétocnosti pre
nepreskumatelnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu. Uvedena argumentacia stazovatela je sposobila
vyrazne a nezvratnym sposobom zasiahnut’ do postavenia st'azovatel'a, ked’ze sa vzt'ahuje vylucne
na ustavnopravne poziadavky postupu dovolacieho sudu pri predkladani veci velkému senatu, ako
aj odovodnenia rozhodnutia dovolacieho sudu, ateda argumentédcia sa tyka vylucne Ustavnosti
dovolacieho konania, resp. dovolacieho rozhodnutia (nie otdzky vecného posudenia naroku
na nahradu trov konania) a neméze byt uplatnend neskor v naslednom konani. Nespravny procesny
postup dovolacieho sidu pri (ne)uplatneni postupu podla § 48 ods. 1 CSP (predloZenie veci
velkému sendtu) majuci charakter arbitrarnosti moze pritom v kontexte vSeobecne ponimanej
spravodlivosti v konani ako celku znamenat’ aj poruSenie prava na spravodlivé stidne konanie
(m. m. II. US 332/2018), rovnako nedostatoéné odévodnenie kasaéného dovolacieho rozhodnutia
mdze znamenat aj porusenie prava na sudnu ochranu a na spravodlivé sudne konanie. Kasacné
rozhodnutie dovolaciecho sudu je preto s prihliadnutim na nosni argumenticiu stazovatel'a
spdsobilé byt predmetom ustavného prieskumu.

17. V suvislosti s predmetom ustavného prieskumu, ktorym je rozhodnutie vydané v ramci
dovolacieho konania ustavny sud akcentuje, Ze otdzka posudenia, ¢i st splnené podmienky,
za ktorych sa moze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu,
t. j. najvyssieho sudu, nie do pravomoci tstavného sadu (napr. IV. US 238/07, IV. US 499/2011,
IV. US 161/2012, II. US 98/2017). Otézka postidenia pripustnosti dovolania je vnimana ustavnym
sudom primarne ako otazka interpretacie (obycajného) zakona a v tomto smere sa najvyssiemu sudu
ponechdva zna¢na autondémia s tym, ze vyrieSenie tejto otazky samo osebe nemodze viest’ k zaveru
oporuseni prava stazovatela (napr. I US 324/2010, II. US 410/2016), samozrejme,
za predpokladu, Ze ide o rieSenie ustavne udrzatelné (IV. US 198/2020). Ulohou tistavného sudu je
posudit’ napadnuté uznesenie najvysSieho sidu z toho pohladu, ¢i zdvery v flom uvedené
zodpovedaju poziadavkam obsiahnutym v prave na spravodlivé stidne konanie, a teda ¢i su Ustavne
udrzatené (m. m. IV. US 372/2020, IV. US 197/2021).

III.1. K namietke nepredloZenia veci vel’kému senitu z dovodu odklonu od ustilenej
rozhodovacej praxe:

18. Pre posudenie opodstatnenosti argumenticie stazovatela je podstatnd skutoCnost, ze
napadnutym uznesenim najvysSieho stdu bolo vyhovené dovolaniu Zalobkyne proti rozhodnutiu
krajského sudu podanému podl'a § 420 pism. f) CSP. Najvyssi sud dospel k zaveru o poruseni prava
zalobkyne na spravodlivé sudne konanie z dovodu nepreskimatel’nosti sidneho rozhodnutia, ktoré
sa nevysporiadava so vSetkymi okolnost'ami podstatnymi pre aplikaciu § 257 CSP, predovsetkym
okolnost’ami, ktoré sporovu stranu viedli k podaniu Zaloby, okolnostami suvisiaceho sudneho
konania a pripadnym odstranenim neprimeranej tvrdosti ustanoveni zakona upravujucich nahradu
trov konania. Najvyssi sud sa tak v napadnutom uzneseni nevyjadroval k pravnemu postdeniu veci,
¢o mu v rdmci preskimania dovolania podan¢ho podla § 420 pism. f) CSP v zésade ani neprinalezi.



19. Ustavny sud uz konstatoval absenciu zikonného zakotvenia subjektivneho prava tucastnika
v dovolacom konani na rozhodnutie prijaté velkym senatom. Zarovenn vSak dodal, ze pri splneni
konkrétnych podmienok [vysokd miera urcitosti objektivne stanovit, ze urCity pravny nazor
je odlisny od pravneho nazoru, ktory uz bol vyjadreny v rozhodnuti iného sendtu najvysSieho sudu
(1), pravny nazor sa bezprostredne tyka pravnej pozicie sporovej strany (ii) a o veci ma rozhodnut’
sud odlisSne obsadeny — velky senat (iii)] ma dovolatel’ na zaklade § 48 ods. 1 CSP subjektivne
pravo na rozhodnutie vel'kym sendtom. Pod objektivitou ma tstavny sud na mysli to, ze v mnozine
rozhodnuti najvyssSieho sudu je mozné pomerne spol'ahlivo urcit’, ¢i bolo v minulosti prijaté odlisné
rozhodnutie. Diskrécia trojélenného senatu je v tomto smere limitovana (m. m. IIL. US 46/2020).

20. Z uz uvedeného vyplyva, Ze subjektivne pravo na rozhodnutie velkym sendtom si nevyhnutne
vyzaduje splnenie prvej a zasadnej poziadavky, ktorou je v konkrétnych okolnostiach veci odklon
pravneho néazoru prezentovaného v napadnutom uzneseni najvysSieho stidu od pravneho nazoru
vyjadreného v rozhodnuti iného senatu najvysSieho stdu. Téato zasadna poziadavka nemoze byt
v konkrétnych okolnostiach veci naplnend uz len z dovodu, Ze najvyssi sid vyhovel dovolaniu
v Casti namietanej vady zmétocnosti atakujicej kvalitu odévodnenia rozhodnutia odvolacieho stdu,
anie pripadnému nespradvnemu pravnemu posudeniu, v ktorom by prezentoval zavdzny pravny
nazor na prejednavanu vec.

21. NavySe ani izolované preskimanie argumentacie stazovatela, ktorej podstatou je tvrdenie, ze
pri zastaveni konania je nevyhnutné vychadzat’ z § 256 ods. 1 CSP, podla ktorého zavinenie sa
posudzuje len z procesného hladiska (rozhodnutia najvysSieho sadu sp. zn. 5 M Cdo 12/2008,
7M Cdo 4/2010 a 7 M Cdo 1/2014), nedovol'uje prijat zaver o jej relevantnosti. V ramci vady
zmétocnosti sa najvyssi sud zaoberal nedostato¢nostou odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu
v kontexte aplikécie § 257 CSP (vynimocne sid neprizna ndhradu trov konania, ak existuji dovody
hodné osobitného zretela), ktory predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok (§ 255
CSP) aod zasady zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP). Uvedené znamena, ze sud
vynimocne neprizna nahradu trov konania, ak st tu dovody hodné osobitného zretela, t. j. nemusi
zaviazat’ nelspeSnu stranu sporu na ndhradu trov konania, resp. nemusi zaviazat stranu, ktora
sposobila vznik trov svojim zavinenim, aby tieto trovy nahradila protistrane (STEVCEK, M.,
FICOVA, S., BARICOVA, J., MESIARKINOVA, S., BAJANKOVA, J., TOMASOVIC, M. a kol.
Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, s. 940 — 941.). Aj z uvedeného
dovodu je uz na prvy pohlad samotnd argumenticia stazovatela tykajiica sa vylucne aplikéacie
a interpretacie § 256 ods. 1 CSP (zodpovednosti za zavinenie) nespOsobild viest' k zaveru
o poruseni prava na spravodlivé sudne konanie, ked’Ze je bez zjavného stvisu s aplikaciou § 257
CSP (vynimka zo zdsady zodpovednosti za zavinenie), ktorej sa najvyS$i sud v ramci vady
zmétoc¢nosti venoval.

22. Uz len nad rédmec tejto Casti odovodnenia ustavny sud konStatuje, ze pri posudzovani
preskumatel'nosti odévodnenia rozhodnutia odvolacieho siidu v kontexte aplikacie a interpretacie
§ 256 ods. 1 CSP najvyssi sud vychadzal zo staZzovatelom poukazovanej ustilenej rozhodovacej
praxe najvyssieho sudu, podl'a ktorej sa pri zastaveni konania podla § 256 ods. 1 CSP zavinenie
posudzuje z procesné¢ho hl'adiska (k tomu pozri bod 7 tohto uznesenia). V tejto Casti preto najvyssi
sud nevidel pripustnost’ a dovodnost’ dovolania.



II1.2. K namietke nedostatoéného odovodnenia:

23. Uz bolo zvyraznené, Ze aj kasa¢né sidne rozhodnutie je spdsobilé byt predmetom prieskumu
zo strany ustavného sudu, pretoze niet pochyb, Ze i rozhodnutie, ktorym sa konanie vo veci same;j
pravoplatne nekonéi, musi spiiiat’ poziadavky plyntice z viacerych &iastkovych aspektov zékladného
prava na sudnu ochranu ¢i prava na spravodlivé sudne konanie, v tejto suvislosti predovsetkym
musi dosahovat’ takl kvalitu odoévodnenia, aka nail z ¢l. 46 ods. 1 tustavy, ako aj z ¢l. 6 ods. 1
dohovoru plynie (m. m. III. US 46/2013).

24. Vo vztahu k namietkam stazovatela tykajicim sa kvality oddovodnenia napadnutého
rozhodnutia ustavny sud pripomina svoju konsStantnu judikaturu, podla ktorej sti¢astou obsahu
zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je aj pravo ucastnika konania
na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vsSetky
pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vsetky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maja pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objastiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachédzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania, a preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného
sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom,
7ze ztohto aspektu je plne realizované zékladné pravo ucastnika na spravodlivy proces
(IV. US 115/03, III. US 209/04). Splnenie povinnosti odévodnit rozhodnutie je preto vzdy
posudzované so zretelom na konkrétny pripad (porovnaj napriklad Georgidias v. Grécko
z29.5.1997, Recueil 111/1997, TI1. US 95/2020).

25. Prihliadajiic na relevantné Casti napadnutého uznesenia citované v Casti Itohto uznesenia,
Gistavny sid konstatuje, Ze oddvodnenie napadnutého uznesenia spiiia poziadavky na kvalitu
oddvodnenia rozhodnuti vSeobecnych sidov vyplyvajiice zo zakladného prava na sidnu ochranu
azprava na spravodlivé sudne konanie. Najvy$si sud v podstatnych castiach oddvodnenia
s odkazom na ustdleni rozhodovaciu prax najvysSiecho sudu poukdzal na to, ze pri posudzovani
okolnosti hodnych osobitného zretel’a je potrebné prihliadat” aj na okolnosti, ktoré viedli u€astnikov
k uplatneniu prava na sude, aich postoj v konani, priCom ustavne akceptovateI'nym sposobom
vyargumentoval, pre€o nie s dovody uvadzané v rozhodnuti odvolacieho sudu v tomto smere
dostatocné (bod 10 tohto uznesenia). Vzhl'adom na uvedené tistavny sud konstatuje, Ze najvyssi sud
postupoval v medziach svojej pravomoci, pricom sa nedopustil takej aplikacie a vykladu prislusne;j
zakonnej pravnej upravy obsiahnutej v Civilnom sporovom poriadku, ktorymi by poprel ich tcel
a vyznam. K namietke st'azovatel’a, podl'a ktorej sa najvyssi sud nevysporiadal s argumentmi, ktoré
su obsahom jeho vyjadrenia k dovolaniu, ustavny sud akcentuje, ako to uz bolo zvyraznené, ze
vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie,
ktoré maju pre vec podstatny vyznam. Ked'ze napadnuté uznesenie najvysSieho sudu dostatocne
objasnuje pravny zaklad kasacného rozhodnutia, ustavny sud konStatuje, ze ho nemozno oznacit’
za arbitrarne, zjavne nelogické ¢i stavne neudrzatel'né.

26. Navyse ustavny sud povazuje za potrebné zddraznit’, Ze napadnuté uznesenie najvyssieho stdu
Ziadnym sposobom neprejudikuje zaver vecného prejednania priznania naroku na nahradu trov
konania, ktoré bude po vrateni veci krajskému sidu opédtovne posudzované z pohladu aplikacie
§ 257 CSP.



27. Ciastkové zavery Ustavného sudu o neddvodnosti ndmietok stazovatela viedli ustavny sud
k zaveru o zjavnej neopodstatnenosti ustavnej staznosti. Ustavny sud preto ustavni staznost
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

28. Ked’'Zze ustavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, bolo bez pravneho dévodu zaoberat’ sa
d’al$imi navrhmi v nej uplatnenymi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. novembra 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



