SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 390/2023-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho,
zo sudkyne Jany LasSakovej (sudkyna spravodajkyna) a sudcu Petra Molnara v konani
podrla &l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky _
, zastupene] advokatskou kancelariou LawService,
s.1. 0., Straz 3, Zvolen, ICO 36 861 723, v mene ktorej kond advokat JUDr. Pavol Konecny,
proti rozsudku NajvysSieho stidu Slovenskej republiky ¢. k. 1 Cdo 82/2021 z 28. marca 2023 takto

rozhodol:

Ustavnt staznost od mieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ st'azovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou doruenou uUstavnému stdu 3. jula 2023 domdha
vyslovenia porusenia zédkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
»ustava®) a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina®) a prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (dalej len
»dohovor®) rozsudkom Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud®)
¢. k. 1 Cdo 82/2021 z 28. marca 2023 (dalej len ,,napadnuty rozsudok®).

Stazovatel’ka navrhuje napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit najvysSiemu sudu na dalSie
konanie. Stazovatel’ka Ziada priznat’ primerané finan¢né zadost'u¢inenie v sume 20 338,06 eur.

2. Z ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze Okresny std Nitra (d’alej len ,,okresny stud*) zalobu
stazovatel’ky, ktorou sa proti zalovanej domahala urcenia, ze bola vylu¢nou vlastnickou sporného
pozemku blizSie Specifikovaného v Zzalobe ku dnu jeho vyvlastnenia na zéklade rozhodnutia
o vyvlastneni Okresného uradu Nitra ¢ OU-NR-OVBP2/2016/032185-53 z 18. augusta 2016
v spojeni s rozhodnutim Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej
republiky ¢. 24929/2016/B624-SV/64203/To z 10. oktobra 2016, zamietol.



3. Medzi st'azovatel’kou ako kupujiicou a zalovanou ako predavajucou bola uzavreta kupna zmluva,
ktorej predmetom bol sporny pozemok a od ktorej Zalovand odstapila. Na podklade kupnej
zmluvy ¢.  30203/4672/2015/Luzianky/007/3461 uzavretej medzi obchodnou spolo¢nostou
MH Invest, s. r. 0. (d’alej len ,,MH Invest*), ako kupujucou a zalovanou ako predavajacou bola ako
vlastnicka sporného pozemku zapisana do katastra nehnutel'nosti MH Invest, ktora sporny pozemok
nasledne predala obchodnej spolo¢nosti MH Invest II s. r. o. (dalej len ,MH Invest II).
Sporny pozemok vo vlastnictve MH Invest II bol rozhodnutim prislusnych organov verejnej spravy
(bod 2 tohto uznesenia) vyvlastneny v prospech MH Invest (vyvlastnitel') na ucel podl'a § 4a zdkona
¢. 175/1999 Z. z. o niektorych opatreniach tykajicich sa pripravy vyznamnych investicii
a o doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, priCom nahrada za vyvlastnenie
bola ulozena do ischovy na okresnom sude.

4.V podstatnom okresny sud v rozsudku ¢. k. 18 C 107/2016 z 10. oktobra 2018 (d’alej len
»rozsudok okresného stidu‘) zdoraznil, ze nadobudnutie vlastnictva vyvlastnenim je osobitny druh
nadobudnutia vlastnickeho prava, ktoré nie je odvodené od prav pravneho predchodcu. Aktudlny
evidovany vlastnik sporného pozemku nie je pravnym nastupcom Zzalovanej. Ani z dovodu
uplatiiovania si nahrady za vyvlastnenie Zalobkyna — staZzovatel'ka nemd naliehavy pravny zaujem
na podanej zalobe, pretoze zalovana mala vyplatenti kipnu cenu a ischova nahrady za vyvlastnenie
sa tykala vztahu medzi spolo¢nostami MH Invest a MH Invest II. Dodal, Ze Zalovana nie je ani
pasivne legitimovana, pretoze v ¢ase vyvlastnenia nebola vlastnickou sporného pozemku.

5. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,krajsky sud*) rozsudkom ¢. k. 8 Co 106/2019 z 23. aprila 2021
(d’alej len ,,rozsudok krajského sudu®) rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny,
pricom sa zaoberal predovsetkym skimanim, ¢i podana zaloba bola vhodnym a spravne zvolenym
procesnym ndstrojom ochrany prava stazovatelky a ¢i tdto mé naliechavy pravny zdujem
na pozadovanom urceni podla § 137 pism. c) Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*).
Podla krajského stdu naliehavy pravny zaujem na uréeni vlastnickeho prava nemohol byt
v prejednavanej veci dany, kedZe by vyhovenim Zzaloby nedoSlo k zmene vlastnika, ktory je
v sucasnej dobe zapisany na liste vlastnictva a stazovatelka sa napokon tohto urCenia ani
nedomahala, pretoze ziadala po zmene petitu urcit’ vlastnicke pravo vylu¢ne ku ditu vyvlastnenia
spornej nehnutelnosti, t. j. do minulosti, pricom z obsahu Zaloby a vyjadreni vyplyva, ze Zzalobu
podala z dovodu vyplatenia ndhrady za vyvlastneny pozemok, a preto nalichavy pravny zaujem
na pozadovanom urceni stazovatel'ke ako zalobkyni nesved¢i, ked’Ze petit zaloby, ako aj skutkové
tvrdenia a pravne posudenie sa neviazu na odstranenie konkrétnej spornosti stazovatel'kou
uplatnovaného prava. Okrem toho krajsky sud poukazal na to, Ze z vlastnej rozhodovacej Cinnosti
zistil, Ze okresny sid uznesenim ¢. k. 12 U 4/2016 z26. marca 2019 prijal do uschovy
sumu 1 682 830,92 eur od spolo¢nosti MH Invest ako zlozitel'a v prospech konkrétneho prijemcu
MH Invest II. V tejto suvislosti krajsky sud poukéazal na § 359 a nasl. Civilného mimosporového
poriadku upravujuce konanie o iischovach.

6. Stazovatel’ka podala proti rozsudku krajského sudu dovolanie podla § 420 pism. f) a § 421 ods. 1
pism. b) CSP. Stazovatelka tvrdila, ze dovolanim napadnuty rozsudok krajského sudu je
nedostatocne oddvodneny, pretoze krajsky sud sa nevysporiadal s jej podstatnymi argumentmi



o posudeni naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni a tiez jej nevytvoril procesni
moznost’ vyjadrit’ sa k dosial neaplikovanym ustanoveniam pravneho predpisu. Stazovatelka
namietala najmd nedostatoéné oddvodnenie, ako izéver sudov nizSich inStancii, ze urCovacou
zalobou mozno pozadovat’ iba to, ¢i tu pravo je alebo nie je v pritomnosti. Tiez poukazala na to, zZe
v obdobnych veciach je na okresnom sude vedenych viacero konani, kde je otdzka naliehavého
pravneho zaujmu posudzovana odliSne. Zaroven stazovatel'ka ziadala odlozit’® pravoplatnost
rozsudku okresného sudu v spojeni s rozsudkom krajského stidu az do rozhodnutia o jeho dovolani.

Vo vztahu k namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu stazovatel'ka namietala, ze ako
pravnu otazku oznacila, ¢i naliechavy prdvny zaujem nenahrddza pasivnu vecnu legitimaciu,
ak existuje naliehavy pravny zaujem proti oznacenej Zalovanej.

7. Najvyssi sud napadnutym rozsudkom dovolanie stazovatel'ky ako nedévodné podla § 448 CSP
zamietol.

Nedostato¢nost’ odovodnenia rozsudku krajského sudu zakladajicu procesni vadu zméitocnosti
v zmysle § 420 pism. f) CSP najvyssi sud nezistil. Podl'a nazoru najvyssSiecho stidu napadnuty
rozsudok splia zikonné poziadavky na oddvodnenie rozhodnutia, krajsky sid nezalozil svoje
rozhodnutie na inych pravnych zaveroch ako okresny sud. Krajsky sud svoj zaver o nedostatku
naliehavého pravneho zaujmu zalozil na identickom zavere ako okresny sud, ktory doplnil tym, ze
ked’ze je v danej veci financna nahrada zlozena v sudnej tischove, moze sa stazovatel'ka doméhat’
naroku v konani o uschovéach.

Dovolaci sud uviedol, ze na zaklade nim vykonaného prieskumu v databaze rozhodnuti najvyssieho
sadu (,, iura novit curia“ 1. US 51/2020, 111. US 289/2017) zistil, Ze ,, dovolatelom nastolend otdzka
ohladne vzdajomného vztahu naliehavého prdavneho zaujmu a vecnej legitimdcie dovolacim suidom
uz rieSena bola v mnohych rozhodnutiach. Sudna prax sa ustdlila jednoznacne v nazore, Ze
naliehavy pravny zdujem a vecnd legitimacia su uzko prepojené, ale zdarovern sa jednad o dve rozne
podmienky uspesnosti urcovacich osob. . Podl'a nazoru najvyssieho sudu stazovatel'ka bez zjavnej
logickej spojitosti s konStatovanim stdov o nedostatku naliechavého pravneho zaujmu na fiou
pozadovanom urceni, teda s tym, ¢o bolo rozhodujuce pre pravne posudenie sporu, sa v dovolani
venovala otdzke posudzovania, Zze ak existuje nalichavy pradvny zdujem proti oznaenému
zalovanému, ¢i tento nahrddza chybajucu pasivnu vecnu legitiméaciu. Takto nastolena pravna otdzka
podla dovolacieho sidu nezakladd Ziadnu opodstatnenost raciondlnej pravnej argumenticie
v dovolacom konani a nie je spdsobild byt podkladom na vyslovenie pripustnosti dovolania
stazovatel'ky podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP a pripadnych nespravnosti pravneho postdenia veci
odvolacim sudom. Najvyssi sud tiez uviedol, ze ,, V danom pripade v pomeroch medzi Zalobkynou
a zalovanou neexistuje spornost vlastnickeho prava, a preto vo vztahu k zalovanej zZalobkyna nema
na pozadovanom urceni naliehavy pravny zaujem. Ak sa zamieta urcovacia Zaloba pre nedostatok
naliehavého prdavneho zaujmu, je vylucené sucasne sa zaoberat Zalobou vo veci samej
(napr. rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1Cdo/26/07, 1Cdo/91/06, 2Cdo/231/07). Z uvedeného
teda vyplyva, Ze otazka potreby skumania naliehavého pravneho zaujmu na pozZadovanom urceni,
na vyrieseni ktorej zalozil rozhodnutie odvolaci sud zhodne so sudom prvej instancie je otdzkou,
ktora bola dovolacim sudom opakovane riesena (sp. zn. 8Cdo/156/2018, 4Cdo/134/2020). .



IL.
Argumenticia st'aZzovatel’ky

8. Stazovatel’ka namieta, Ze nedostatok naliechavého pravneho zadujmu je vo vSeobecnosti pre sud

‘

., pohodlnym dovodom*“ zamietnutia Zaloby bez toho, aby sa musel zaoberat’ meritom veci.
Namiesto toho, aby sa vo veci konajliice sidy zaoberali jej argumentaciou, obsSirne sa venuju len

dévodom, ktoré podporuju zaver o nedostatku naliehavého pravneho zdujmu.

9. Stazovatel’ka namieta, ze svoj zalobny navrh formulovala lege artis, pricom nasledne doslo
k zmene skutkovych okolnosti, a to k vyvlastneniu a néasledne vloZeniu finan¢nych prostriedkov
do uschovy sudu s ucinkami splnenia dlhu, a preto bolo vylucené, aby stazovatel’ka mohla byt
uspesnd, ak by podala zalobu na plnenie. Za dané¢ho stavu vSak stazovatel'ka nemala k dispozicii
ziaden iny procesny prostriedok, a preto su rozhodnutia sudov v rozpore so zasadou zakazu
denegatio iustitiae.

10. Podl'a stazovatelky je vSak stale aktualna otazka vyplatenia nahrady za vyvlastnenie, ktora
dosial’ nebola vyplatena pre pochybnosti, kto je veritelom. Stazovatel’kino pravo je stile ohrozené
aneist¢é v dosledku pochybného nadobudnutia sporné¢ho pozemku spolo¢nostami MH Invest
a MH Invest II, pretoze ani v jednom pripade uzatvorenia kupnej zmluvy neslo o platny pravny
ukon z dovodu nenaplnenia podmienok platnosti v zmysle § 39 Obc¢ianskeho zdkonnika, ako aj
z dovodu, ze nie je mozné nadobudnut’ vlastnicke pravo od nevlastnika. Dokonca podl'a nej mohlo
ist’ o simulované pravne ukony, ¢omu nasvedcuje skutocnost’, ze spolocnost MH Invest nadobudla
dotknuty pozemok na zaklade kupnej zmluvy, nasledne ho previedla na spolo¢nost MH Invest II
a napokon podala navrh na vyvlastnenie v jej prospech, ktorému bolo vyhovené. Tymto postupom
skomplikovala st'azovatel’ke moZznost’ domoct’ sa svojich prav.

11. Ako nespravny procesny postup najvyssiecho sidu stazovatelka oznacila aj skutoCnost, Ze
dovolaci sud o nédvrhu na odklad pravoplatnosti rozsudku krajského sudu vobec nerozhodol.

12. Odovodnenie napadnutého rozsudku najvysSieho sudu vo vztahu k jeho zaverom
o nedovodnosti podaného dovolania povazuje stazovatel’ka za nepreskiimatel'né a arbitrarne.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

13. Podstatou ustavnej staznosti je namietka porusenia prav na sudnu ochranu, resp. spravodlivé
sudne konanie rozhodnutim vydanym dovolacim sudom vo veci urCenia vlastnickeho prava
k nehnutelnosti. Napadnuty rozsudok najvysSieho sudu povazuje stazovatel'ka za arbitrarny
a nepreskiimatel'ny v suvislosti s namietanou vadou zméatoc¢nosti a nespravnym pravnym posudenim
veci (prva ndmietka). Zdoraziiuje nerozhodnutie dovolaciecho sudu o navrhu na odklad
pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (druha ndmietka).



14. Ustavny sud eviduje niekol’ko desiatok Gistavnych staznosti fyzickych osob a pravnickych osob
(vratane stazovatel'ky) zastapenych advokatskou kancelariou uvedenou v zahlavi tohto uznesenia,
ktorymi namietaju poruSenie svojich zakladnych prav a slobod vseobecnymi sidmi rozhodujiucimi
v roznych typoch konani, ktorym predchddzalo podanie protestov okresnej prokuratury proti
rozhodnutiam katastralneho tradu o prevodoch pozemkov v katastralnom izemi Luzianky (a inych)
v suvislosti s realizaciou stavby s nazvom ,, Vybudovanie strategického parku“, ktora ako
vyznamnu investiciu schvalila vlada Slovenskej republiky uznesenim ¢. 401 z 8. jala 2015 v zneni
jeho doplnenia uznesenim ¢. 413/2015 z 21. jula 2015.

15. Ustavny sud zdoraziiuje, Ze otazka postidenia, &i su alebo nie st splnené podmienky, za ktorych
sa moze v konkrétnej veci uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu, t. j. najvyssieho stdu, nie do pravomoci ustavného sidu (aj ked’ toto postdenie najvyssim
suidom je z hladiska jeho ustavnej udrzatelnosti preskimatelné ustavnym sidom v konani
o ustavnej st'aznosti). Z rozdelenia sudnej moci v Ustave medzi Ustavny sud a vSeobecné sudy
(¢l. 124 a ¢l. 142 ods. 1) vyplyva, ze ustavny sud nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou
inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci vseobecnych studov, ktorych sustavu zavrSuje
najvyssi sad (m. m. I1. US 1/95, II. US 21/96). Otazka postdenia pripustnosti dovolania je otazkou
zakonnosti a jej rieSenie samo osebe nemoze viest k zaveru o poruSeni oznacenych prav
stazovatela (I1. US 324/2010, 11. US 410/2016, 11. US 255/2018, IV. US 362/2021).

16. Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sid nie je zasadne oprdvneny preskimavat’ a posudzovat
pravne nazory vseobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu
vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sid vyvodil.
Ustavny sud totiz nie je saéastou systému vieobecnych sidov ani nepredstavuje opravnu in§tanciu
vieobecnych stdov (napr. 1. US 31/05), ale podl'a ¢l. 124 ustavy je nezavislym sadnym organom
ochrany ustavnosti. Z tohto ustavného postavenia vyplyva, Ze ulohou ustavného sudu nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpretacia a aplikacia zakonov
(napr. I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05).

17. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach a zdkladnych
slobodach (I. US 13/00, m. m. IL. US 1/95, 11. US 21/96, 1. US 4/00, I. US 17/01). Aj keby tGstavny
sud nesuhlasil s interpretdciou zdkonov vSeobecnymi sidmi, ktoré st ,,pdnmi zdkonov*, v zmysle
uz citovanej judikatiry by mohol nahradit’ napadnuty pravny nazor vSeobecného studu iba v pripade,
ak by ten bol svojvol'ny, zjavne neodovodneny, resp. Gstavne nekonformny.

18. Za zjavne neopodstatneny nadvrh mozno povazovat’ ten, pri ktorého predbeznom prerokovani
ustavny sud nezistil Ziadnu moZznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej
realnost’ by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (m. m. IV. US 136/05, I. US 88/07).

19. Uz uvedené pravne zavery vyplyvajuce z ustalenej judikatiry ustavného sudu bol povinny
pri vykone svojej rozhodovacej €innosti dodrzat aj najvyssi sud, pricom ulohou Ustavného stdu



bolo posudit, ¢i tak skutocne urobil, a to bertic do tivahy namietky stazovatel'ky prezentované
v ustavnej st'aznosti.

20. Napadnuty rozsudok najvysSiecho sidu sa podla nazoru ustavného sudu zaobera vecnym
posidenim namietanej vady zmétocnosti a postdenim dostatocnosti doévodov obsiahnutych
v rozhodnuti odvolacieho stidu. Ustavny sud sa tplne nestotoziiuje s pravnymi nazormi okresného
sudu a krajského sudu o neexistencii naliechavého pravneho zdujmu st'azovatel’ky na podanej zalobe
v zneni po pripusteni zmeny petitu, avSak plne sa stotoziiuje so zaverom o nedostatku pasivnej
vecnej legitiméacie zalovanej. Uvedené ale nema vplyv na pravo stazovatel'ky na spravodlivy
proces, a teda zaver najvysSieho sudu o nenaplneni vady konania podla § 420 pism. f) CSP je
udrzatelny.

Najvyssi sud poskytol stazovatel'ke v stivislosti s namietanym porusenim prav na sudnu ochranu
ana spravodlivé sidne konanie ochranu v medziach zikona, ktory zdkladné pravo na sudnu
ochranu vykonava (¢l. 51 ods. 1 dustavy), pricom tieto medze reSpektoval, a preto mu
z ustavnopravneho hladiska nemozno pri posudeni vady zmitocnosti ni¢ vytknat. Ustavny sud,
vychadzajuc z relevantnej Casti obsahu napadnutého rozsudku najvyssieho sudu, preto nezistil, ze
by ucinky vykonu jeho dovolacej pravomoci pri posudzovani pripustnosti a dovodnosti dovolania
stazovatel'ky podla § 420 pism. f) CSP boli nezlucitelné so zédkladnym pravom strany konania
na sudnu ochranu, resp. spravodlivé sudne konanie (pozri aj II. US 158/2023, III. US 117/2022,
I1. US 242/2023, IV. US 99/2023).

21. Za dostato¢ne a presved¢ivo odovodneny povazuje ustavny sud rovnako zaver najvyssieho stidu
v kontexte namietané¢ho dovolacieho dovodu nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim
sudom. Conditio sine qua non pripustnosti dovolania podaného z dévodu nespravneho pravneho
posudenia podla § 421 ods. 1 CSP je existencia pravnej otazky, od ktorej vyrieSenia bolo
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sadu zavislé. Postdeniu stazovatel'kou
formulovanej zasadnej pravnej otazky, ktora mal krajsky sud zodpovedat’ nespravne (,, ¢i naliehavy
pravny zdaujem nenahrdadza pasivau vecnu legitimdciu ak existuje naliehavy pravny zdujem proti
oznacenému Zalovanému ), najvyssim sudom ako iracionalnej nemozno ni¢ vytknuat. Najvyssi sud
vycerpavajico odovodnil aj ustalenost’ svojej judikatiry k otdzke naliechavého pravneho zdujmu.

22. Pokial' staZovatelka namieta, ze najvy$$i sud nerozhodol o jej navrhu na odloZenie
pravoplatnosti rozsudku odvolacieho sudu, ustavny sud poukazuje na bod 6 oddvodnenia
napadnutého rozsudku dovolacieho sudu, v ktorom uvaddza, Ze nezistil splnenie podmienok
na vyhovenie navrhu v zmysle § 444 ods. 2 CSP, preto v sulade s ustalenou praxou o tom nevydal
samostatné rozhodnutie. Ustavny sud dava do pozornosti stazovatel’ky aj rozhodnutie najvyssieho
sudu vydané vo veci sp. zn. 4 Sz 165/95 (uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe, 1997, ¢. 24),
v ktorom konstatoval, Ze ,, ak nie je na odklad dovod, nevydava osobitné rozhodnutie o zamietnuti
navrhu na povolenie odkladu vykonatelnosti”. Tuto skutofnost poznac¢i v sudnom spise.
Uvedeny procesny postup mozno z ustavnopravneho hl'adiska preto povazovat za udrzatelny
(m. m. IV. US 158/2022).



23. Ustavny sud na zaiklade uz zmiefiovanych &iastkovych zaverov k jednotlivym namietkam
stazovatel’ky dospel k zéveru, Ze nou uplatnené namietky st nedévodné a nesignalizuju taka priamu
pri¢innu stvislost’ s moznym porusenim zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, na zdklade ktorej by
po pripadnom prijati Gstavnej st'aznosti na d’alSie konanie redlne mohol vyslovit' ich porusenie.
Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud pri predbeznom prerokovani tstavnu staznost odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude”) z dovodu zjavne] neopodstatnenosti. Vzhladom na odmietnutie ustavnej
staznosti bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa d’al§imi ndvrhmi uplatnenymi v petite Ustavnej

staznosti (finan¢né zadost'ucinenie).

24. Nad ramec uvedenych zaverov ustavny sud dava do pozornosti, ze Ustavnu staznost bolo
mozné odmietnut’ aj podl'a § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o ustavnom sude z dovodu nesplnenia
zakonom ustanovenych naleZitosti. Podla § 123 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude stazovatel
k Gstavnej staznosti musi pripojit’ aj kopiu pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz
0 inom zasahu, ktorym malo ddjst’ k poruSeniu jeho zakladnych prav a slobdd.

Ustavny sud konstatuje, 7e stazovatelka k ustavnej staznosti neprilozila kopiu napadnutého
rozsudku najvyssieho sudu. V zaujme rychlosti a efektivity konania stavny sud nepristupil k vyzve
stazovatel'’ky na odstranenie nedostatkov podania a napadnuty rozsudok dohl'adal pomocou verejne
pristupnych databaz sudnych rozhodnuti (https://www.judikaty.info/document/nssr/150576/).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. augusta2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



