SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 320/2014-16

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. juna 2014 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej a sudcu Jana
Lubyho (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost mesta KoSice, Trieda
SNP 48/1, Kosice, zastipeného advokatom JUDr. Martinom Salokom, Zvonarska 8, KoSice,
vo veci namietaného poruSenia jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd postupom Krajského sudu v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn.

16 CoE 66/2011 a jeho uznesenim z 12. decembra 2012 a takto
rozhodol:
Staznost mesta KoSice odmieta ako nepripustna.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistavny sid*) bola 22. marca 2013
dorucend st'aznost’ mesta KoSice (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho

zakladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dale;



len ,,ustava‘®) a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom Krajského stdu
v KoSiciach (d’alej len ,.krajsky sud®) v konani vedenom pod sp. zn. 16 CoE 66/2011 a jeho

uznesenim z 12. decembra 2012 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie krajského sudu).

Zo staznosti, z jej priloh a vyZiadaného stuvisiaceho spisu vyplyva, ze stazovatel’ ako
povinny v exekuénom konani o vymozenie sumy 569 672,02 € s prisluSenstvom a trov

exekucie podal viaceré navrhy na odklad a na zastavenie exekucie.

Okresny sud KoSice II (d’alej len ,,okresny stid*) uznesenim sp. zn. 38 Er 2664/2010
z9. maja 2011 (dalej len ,,napadnuté uznesenie okresného sudu‘“) rozhodol tak, Ze
1. Navrh povinného na ciastocné zastavenie exekiucie zo dna 20. 12. 2010 zamieta.
1I. Navrh povinného na odklad exekucie zo dna 20. 12. 2010 vo zvysnej casti - t.j. casti
exekuicie, ktora sa netyka vyroku ¢. 1 vydaného predbezného opatrenia Okresnym sudom
Kosice I, ¢. k. 32 Cb/127/2010-72 zo dna 22. 11. 2010 zamieta. IIl. Navrh povinného
na odklad exekucie zo dna 25.01. 2011 zamieta. IV. Navrh povinného na zastavenie
exekiicie zo dna 03. 03. 2011 zamieta. V. Navrh povinného na odklad exekucie zo dna
03. 03. 2011 zamieta.“. Proti predmetnému uzneseniu okresné¢ho sudu podal stazovatel
odvolanie v rozsahu smerujiicom proti vyrokom I a IV, teda proti vyrokom, ktorym okresny

sud zamietol navrh na ¢iasto¢né a na Uplné zastavenie exekucie.

Popri tom podal st'azovatel’ 11. jula 2011 proti uzneseniu okresného stidu aj staznost’
podla ¢&l. 127 ods. 1 Gstavy, ktorti viak Gstavny sud uznesenim sp. zn. I US 375/2011

zo 7. septembra 2011 odmietol.

O odvolani stazovatela rozhodol krajsky sud tak, Zze odmietol ,,... odvolanie
povinného v napadnutej casti proti vyrokom 1. a IV. vo veci navrhov povinného na ciastocné
zastavenie exekucie zo dna 20. 12. 2010 a zastavenie exekucie zo dna 03. 03. 2011,

napadnutého uznesenia ¢. k. 38 Er/2664/2010-315, Ex 0375/2010 zo dna 09. 05. 2011 *.



Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze:

,,Z poucenia napadnutého uznesenia... (okresného sudu, pozn.) vyplyva, Ze proti
tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné, s odkazom na ust. § 202 ods. 2 O. s. p.

Podla ust. § 202 ods. 2 O. s. p., odvolanie nie je pripustné ani proti uzneseniu
v exekucnom konani podla osobitného zdakona, ak tento osobitny zdakon neustanovuje inak,
a ani proti uzneseniu v konani o vymahanie sudnych pohladavok podla osobitného zdkona.

Osobitnym zakonom podla vyssie citovaného zdkonného ustanovenia je zakon
C. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej cinnosti (Exekucny poriadok)
a o zmene a doplneni dalsich zakonov v zneni nesk. predpisov a zdakon ¢. 65/2001 Z. z. [§ 2
pism. a)], o sprave a vymahani sudnych pohladavok v zneni zdk. ¢. 608/2004 Z. z.).

Exekucny poriadok v ust. § 56 ods. 7 pripusta odvolanie, v pripadoch ak bol
povoleny odklad exekucie, v danom pripade odklad exekucie nebol povoleny, preto
v uvedenom pripade plati ust. § 202 ods. 2 O. s. p., podla ktorého proti takym vyrokom sudu
odvolanie nie je pripustné. Obdobne to plati aj pokial ide o vyroky sudov, ktorym sud
exekuciu zastavi, podla ust. §57 ods. 1 pism. a) az j) zdk. ¢. 233/1995 Z. z. v zneni nesk.
predpisov.

V danom pripade navrhy povinného podla nim specifikovanych navrhov boli sudom
1L stupna zamietnuté, k exekucii zastavenim nedoslo, neprichadza preto do uvahy
pripustnost odvolania podla ust. § 58 ods. 4 cit. Exekucného poriadku v taxativne
vymenovanych pripadoch, preto odvolanie proti napadnutym vyrokom 1., Il. az V.
napadnutého uznesenia povinnym nie je pripustné podla ust. § 202 ods. 2 O. s. p. Pravnemu
zdstupcovi povinného by mali byt zname procesné dovody, pre ktoré sud v odvolacom
konani nemoze pokracovat...

Podla ust. § 218 ods. 1 pism. c) O. s. p., odvolaci sud odvolania povinného odmietol,

kedZe smerovali proti rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie nebolo pripustné.

S napadnutym uznesenim krajského sudu stazovatel’ nestihlasi. Podl'a jeho ndzoru
viiom krajsky sid dospel k nespravnemu vykladu § 58 ods. 4 Exekuéného poriadku
(v sucasnosti § 58 ods. 5), podla ktorého je odvolanie pripustné proti rozhodnutiam podla
§ 57 ods. 1 pism. a), b), 1), g), h) a k). Predmetné ustanovenia upravuju pripady, ked sud

exekuciu zastavi.



Podl'a nazoru stazovatel’a je odvolanie pripustné aj proti uzneseniu okresn¢ho sudu,
ktorym sa navrh na zastavenie exekucie zamietne. Vyklad, ku ktorému dospel krajsky sud,
porusuje zéasadu rovnosti ucCastnikov exekucného konania (oprdvnené¢ho a povinného).
Okrem toho je napadnuté uznesenie krajského sudu podla stazovatel'a nepreskiimatelné,
vnutorne rozporuplné, nekonzistentné a krajsky sud si osvojuje vyklad, ktory je ustavne
nekonformny a,,vrozpore so stabilnou rozhodovacou cinnostou sudov Slovenskej

republiky ““. Stazovatel pritom predmetnu stabilnli rozhodovaciu ¢innost’ nekonkretizuje.

Proti napadnutému uzneseniu krajského sudu podal stazovatel staznost’ podla
¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktorou navrhuje, aby ustavny sud rozhodol, Ze postupom
a napadnutym uznesenim krajského stdu bolo porusené jeho zakladné pravo podla cl. 46
ods. 1 tstavy a pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby napadnuté uznesenie krajského stidu
v Casti vyrokov, ktorymi bolo odmietnuté jeho odvolanie proti vyrokom I a IV uznesenia
okresného sudu, zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Zarovenl sa domaha aj priznania

uhrady trov konania.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skama, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude

nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,



na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z obsahu staznosti mozno vyvodit’, Ze stazovatel namieta poruSenie oznacené¢ho
zékladného prava krajskym stdom, ktory mal postupovat’ v rozpore s Exekuénym
poriadkom, ked’ ako nepripustné odmietol jeho odvolanie proti vyrokom uznesenia
okresného stidu o zamietnuti ndvrhu na zastavenie exekucie. Podl'a nazoru krajského sudu je
odvolanie pripustné iba proti rozhodnutiu okresného sudu, ktorym sa exekucia v zmysle
§ 57 Exeku¢ného poriadku zastavi (pozitivne rozhodnutia), ale nie proti takému rozhodnutiu
okresného stdu, ktorym bol ndvrh na zastavenie exekucie zamietnuty (negativne

rozhodnutia).

Stazovatel’ sa s tymto zaverom nestotoziuje, tvrdiac, ze odvolanie je v zmysle § 58
ods. 4 Exeku¢ného poriadku pripustné aj v pripade negativneho rozhodnutia, teda

rozhodnutia, ktorym okresny sid ndvrh na zastavenie exeklicie zamietne.

Podl'a § 58 ods. 4 Exeku¢ného poriadku je odvolanie pripustné proti ,, rozhodnutiam
podla § 57 ods. 1 pism. a), b), f) az h) a k) Exekucného poriadku*. V teérii existuju sice
pochybnosti o tom, ¢i spojenie ,,rozhodnutie podla* mé zahfnat’ aj negativne rozhodnutia
podla tychto pismen, teda uznesenia o zamietnuti ndvrhu na zastavenie exektcie v tychto
pripadoch (tak napr. Stevéek In: Stevéek, M., Ficova, S. a kol. Exekuény poriadok.
Komentar. Praha : C. H. BECK, 2011, s. 156), sudna prax vSak viac¢Sinovo tieto pochybnosti
neakceptuje. Hoci v rozhodovacej ¢innosti NajvysSieho stidu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi sud*) sa ojedinele zastdva nézor, zZe odvolanie v tychto pripadoch pripustné nie
je (porov. napr. 6 Cdo 171/2012 s vyslovnym odmietnutim opacnych nazorov inych
senatov), vacSina ostatnych senatov zastava néazor, podla ktorého je odvolanie proti
rozhodnutiu o zamietnuti navrhu na zastavenie exekucie pripustné (porov. napr.

3 Cdo 130/2009, 3 Cdo 306/2008, 4 Cdo 207/2012, 5 Cdo 327/2009, implicitne aj



7 Cdo 154/2011). S prihliadnutim na uvedené a citovani prax najvysSieho sudu preto
mozno uzavriet, Ze proti vyroku uznesenia okresného sudu o zamietnuti navrhu

na zastavenie exekucie mohol stazovatel’ podat’ odvolanie (II. US 412/2013).

Aj ustavny sud vo svojej rozhodovacej Cinnosti v zasade judikuje, Ze aj proti
rozhodnutiu o zamietnuti ndvrhu na zastavenie exekucie je za podmienok uvedenych v § 58
ods. 4 Exeku¢ného poriadku pripustné odvolanie, o ktorom rozhoduje v riadnom
in§tanénom postupe sid vysSieho stupna (I US 100/2011, m.m. II. US 232/2012,
1. US 412/2013 a IV. US 529/2011).

Jedinou vynimkou je pripad, ked ustavny sid nespochybnil tstavni konformitu
zaveru najvysSieho stdu, podla ktorého je odvolanie pripustné len proti ,,pozitivnemu*
rozhodnutiu sudu, t. j. proti rozhodnutiu, ktorym sid exekuciu zastavi, avSak (argumentum
a contrario) odvolanie nie je pripustné proti ,negativnemu* rozhodnutiu, t. j. proti
rozhodnutiu, ktorym sud navrh na zastavenie exeklcie zamietne, resp. mu nevyhovie
(uznesenie sp. zn. II. US 224/2012 zo 4. jula 2012). Tento nazor najvyssieho sidu sa ale javi
ako prekonany nielen najvys$§im stdom (vzhl'adom na uz uvedené rozhodnutia), ale aj
uvedenym senatom ustavného sudu tak, ako to vyplyva z jeho ¢asovo subeznej a neskorse;j
rozhodovacej ¢innosti (II. US 232/2012, II. US 412/2013). Ustavny sud v okolnostiach
danej veci nezistil dovod na iné postdenie veci, ako je pravny nazor uz vyjadreny

v rozhodnutiach inych senétov.

Ustavny std dopiita, ze moznost podat odvolanie proti napadnutému uzneseniu
okresného sudu mohol stazovatel’ vyvodit aj z nim citovaného uznesenia ustavného sudu
sp. zn. I1. US 375/2011 zo 7. septembra 2011, ktorym ustavny std sice staznost’ stazovatel'a
odmietol, ale vyslovil sa v prospech takého vykladu relevantnych ustanoveni Exekuc¢ného
poriadku, ktoré oddvodnujii pripustnost odvolania proti rozhodnutiu okresného sudu

0 zamietnuti navrhu na zastavenie exekucie.

Uvedené indikuje, ze krajsky sud pochybil, ak povazoval odvolanie proti uzneseniu

okresného stidu za nepripustné.



Ustavny sud vsak poukazuje najmi na skuto¢nost, Ze staZovatel mal vzhladom
na podstatu nim formulovanych ndmietok moznost' podat’ proti napadnutému uzneseniu

krajského stidu dovolanie, a to z d’alej uvedenych dévodov.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak staZovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podla doterajsej judikatary tustavny sid nie je opravneny poskytovat ochranu
ustavnosti vo veciach, v ktorych sa stazovatel mohol domoct ochrany v konani
pred vSeobecnym sidom vlastnymi, dovolenymi a Ob¢ianskym sudnym poriadkom (d’alej aj
,,OSP“) ustanovenymi procesnymi ukonmi (podobne napr. IV. US 49/05, II. US 73/05,
1. US 243/2010) vratane dovolania.

Podl'a ustdlenej stdnej praxe je proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu
pripustné dovolanie v pripadoch uvedenych v § 237 OSP. Ide o pripady zdvaznych vad
konania, ked’ je dovolanie pripustné, aj ked’ nie st splnené podmienky uvedené v § 238,
resp. § 239 OSP. Okrem iného ide aj o pripady, ak bola postupom studu tcastnikovi odiata
moZnost’ konat pred sidom [§ 237 pism. f) OSP]. Dévodom, ktory zakladd pripustnost’
dovolania podl'a tohto ustanovenia, je procesne nespravny postup sudu v obcianskom
suidnom konani, ktorym sa ucastnikovi odnime moznost' pred nim konat' a uplatiiovat’
(realizovat’) procesné opravnenia ucastnika obcianskeho sudneho konania priznané mu

na ucel zabezpecenia ucinnej ochrany jeho prav.
Na posudenie pripustnosti dovolania je v zasade prislusny najvyssi sud.

Podla ustalenej judikatiry najvysSiecho sudu sa za odiatie moznosti konat
pred suidom v zmysle § 237 pism. f) OSP povazuje aj také rozhodnutie krajského sudu,
ktorym sa odmieta ako nepripustné odvolanie proti rozhodnutiu okresného sudu, ktorym
sa zamieta navrh na zastavenie exekucie (napr. 3 Cdo 306/2008, 3 Cdo 130/2009,
5 Cdo 327/2009).



Ustavny sad uz pri predbeznom prerokovani staznosti iného staZovatela
v podobnych okolnostiach odmietol ako nepripustnu staznost’ smerujlicu proti uzneseniu
krajského sudu, ktorym bolo odmietnuté odvolanie proti uzneseniu okresného sudu
zamietajicemu navrh na zastavenie exekucie (z dovodu, Ze odvolanie smerovalo proti
takému uzneseniu okresného sudu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné), a to vzhl'adom

na to, e stazovatel’ vo veci nepodal dovolanie (I. US 596/2012).

Na zaklade uvedeného ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel’ mal moZnost’ podat’
proti napadnutému uzneseniu krajského sudu dovolanie, a to vzhl'adom na argumentaciu
o takom poruseni svojich procesnych opravneni, ktoré¢ aj podla rozhodovacej c¢innosti
najvyssieho sudu napiiiaju pripustnost dovolania podl'a § 237 pism. f) OSP. Zo staZnosti
vyplyva, Ze stazovatel dovolanie nepodal a nevycerpal tak tento opravny prostriedok, ktory

mu Obciansky sudny poriadok poskytuje aj na ochranu jeho zakladnych prav.

Ustava ani zdkon o tUstavnom stde (§ 53 ods. 1) nepripustaju, aby si Glastnik
konania zvolil medzi sidnymi organmi ochrany poruseni zakladnych prav a slobod, naopak,
¢l. 127 ods. 1 ustavy jednoznacne pozaduje vycCerpanie vSetkych Ucastnikovi dostupnych

a ucinnych prostriedkov napravy.

Vychadzajic z tychto pravnych zéverov a skutkového stavu opisaného st'aZzovatel'om,
ustavny sud uzavrel, Ze jeho staznost’ nie je pripustnd, preto ju v zmysle § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom stde odmietol uz po jej predbeznom prerokovani.

Vzhl'adom na to, Ze Gstavny sud staznost’ odmietol, d’al§imi ndvrhmi st’azovatel’a sa

uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. jina 2014



