SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 147/09-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. maja 2009
predbeZne prerokoval staznost’ L. V., T., vo veci namietaného porusSenia jeho zakladné¢ho
préava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 110/2003

a takto
rozhodol:
Staznost L. V. odmieta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

Ustavnému siidu Slovenskej republiky (dalej len ,vistavny sid*) bola 8. janudra
2009 dorucenda staznost L. V., T. (dalej len , staZovatel’*), ktorou namietal porusenie
svojho zdakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,iistava*) postupom Okresného siidu Trnava (dalej
len ,,okresny sud ‘) v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 110/2003.



Zo staznosti nevyplyvalo, ¢i staZovatel vyuZil pravny prostriedok na ochranu
jeho zdkladnych prav podla § 53 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len , zdakon o ustavnom
sude*), nebolo knej prilozené splnomocnenie na zastupovanie staZovatela advokdtom
vzmysle § 20 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, ale obsahom staznosti bola Ziadost

stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom.

Ustavny sud preto 31. marca 2009 vyzval stazovatela na doplnenie podania v lehote
15 dni od dorucenia vyzvy a poZiadal ho, aby naleZite preukdzal odovodnenost Ziadosti
o ustanovenie pravneho zastupcu svojimi osobnymi, majetkovymi a zarobkovymi pomermi
predlozenim ustavnému sudu predpisanym sposobom  vyplneného a potvrdeného
prislusného tlaciva. V tejto suvislosti ustavny sud staZovatela ndleZite poucil
o podmienkach, ktorych splnenie sa podla § 30 a § 138 ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov v spojeni s § 3la zdkona
o ustavnom sude vyzaduje na to, aby bolo mozné Ziadosti o ustanovenie pravneho zdstupcu
vyhoviet, a upozornil ho okrem iného na to, Ze jednou z tychto podmienok je preukazanie
skutocnosti, ze v pripade podanej staznosti nejde o zrejme bezuspesné uplatiovanie naroku

na ochranu ustavnych prav.

Ustavny sud tiez vyzval stazovatela na preukdzanie vycerpania pravneho prostriedku
na ochranu jeho zdkladného prava a pripomenul mu, Ze v danom pripade je tymto
prostriedkom staznost' podla ustanovenia § 17 ods. 1 zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov,
vybavovani staznosti a o volbach prisediacich (zakon o Stdatnej sprave sudov) v zneni
neskorsich predpisov, resp. po 1. aprili 2005 staznost na prietahy v konani podla § 62

v

zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdakonov v zneni

neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o sudoch ).

Na vyzvu stazovatel reagoval podanim dorucenym ustavnému sudu 28. aprila 2009,

ktoré obsahovalo iba ciastocne vyplnené a potvrdené tlacivo o jeho osobnych, majetkovych



a zarobkovych pomeroch, ktoré viak neobsahuje udaje o prijmoch stazovatela ani jeho
manzelky, aj ked je v iiom informadcia, Ze je zamestnana. Dokaz o realizacii pravneho
prostriedku ochrany zakladného prava stazZovatela — podanie staznosti na prietahy

v konani predsedovi okresného sudu — staZovatel nepredlozil.

11.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 iistavy o staZnostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak ochrane tychto prav a slobéd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona o vstavnom side kazdy ndvrh
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu ustavny std sktima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o istavnom sude staznost’ nie je pripustna, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.



V pripade namietaného porusenia zikladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy je s ucinnostou od 1. aprila 2005 takymto
prostriedkom staznost' adresovand predsedovi prislusného sidu podla § 62 zdkona

o sudoch.

Ustavny std uZ viackrat rozhodol (m. m. I. US 21/99, IV. US 153/03, I. US 33/05),
ze UCelom prava ucastnika konania pred vSeobecnym sudom podat’ staznost na prietahy
v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sudu, aby sdm odstranil protipravny stav
zapri¢ineny poruSenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.
Ustavny sud preto o staznosti, ktorou je namietané poru$enie zakladného podla &l. 48 ods. 2
ustavy, kond iba za predpokladu, ak stazovatel' preukdze, ze vyuzil oznaCené pravne
prostriedky, ktoré mal k dispozicii podl'a § 62 ods. 1 zdkona o siidoch, alebo ak sa preukaze,
ze stazovatel’ tito podmienku nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretel'a (§ 53 ods. 2
zékona o ustavnom sude). Vycerpanie opravnych prostriedkov alebo inych pravnych
prostriedkov, ktoré zdkon stazovatel'ovi na ochranu jeho zékladnych prav a slobdd ucinne
poskytuje a na ktorych pouzitie je opravneny podla osobitnych predpisov, je teda jednym
z atribtov pripustnosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, a teda podmienkou konania

vo veci individualnej ochrany zakladnych prav a slobod pred ustavnym sudom.

Ustavny std konstatuje, Ze stazovatel podanie uvedenej staZnosti na prietahy

predsedovi okresného sudu napriek vyzve nepreukazal.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona o tistavnom side ndvrh
prerokoval na neverejnom zasadnuti a zistil, ze v zmysle § 53 ods. 1 zdakona o ustavnom
sude staznost nie je pripustnd, preto ju podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude ako

nepripustnu odmietol.

Nedostatkom predlozeného tlaciva o osobnych, majetkovych a zdarobkovych
pomeroch, v ktorom stazovatel nevyplnil cast oznacenu ako ,, Prijmy z pracovného
(¢lenského) pomeru alebo nemocenského poistenia (socialneho zabezpecenia) “, sa ustavny

sud uz dalej nezaoberal, ani staZovatela opdtovne na odstranenie nedostatkov nevyzyval.



Stazovatelovi by totiz za danych okolnosti (nepripustnost’ staznosti) nebolo mozné ustanovit
pravneho zastupcu najmd z dovodov nepreukdzania skutocnosti, Ze v pripade podanej
staznosti nejde o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnych prav, co je

jednou z kumulativnych podmienok pre takéto rozhodnutie ustavného sudu.

Ustavny sud na ziver poznamenava, 7e odmietnutie staznosti v tomto pripade
neznamena, ze by sa staZovatel' v tejto veci uz nemohol v budicnosti na Ustavny sud
obratit. Ochranu zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy pri pokracujicej necinnosti okresného sudu by vsak
mohol ustavny sud poskytnit’ iba v pripade, Ze budi splnené podmienky konania

pred ustavnym stdom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. méja 2009



