SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 38/06-8

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. februara 2006
predbezne prerokoval staznost’ Ing. S. S., N., vo veci namietaného porusenia zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom Krajského sidu v Trencine

¢. k. 17 Co 157/04-260 z 12. aprila 2005 a takto

rozhodol:
Staznost' Ing. S.S. odmieta ako oneskorene podand.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 6. janudra 2006
doruc¢ena staznost’ Ing. S. S., N. (dalej len ,,stazovatel™), ktorou namietal porusenie svojho
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod (d’ale;
len ,,dohovor”) rozsudkom Krajského sadu v TrenCine (d’alej aj ,krajsky sud)

¢. k. 17 Co 157/04-260 z 12. aprila 2005 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*).



Stazovatel’ v staZnosti uvadza:

,Dna 25. 02. 1997 som ako navrhovatel’ podal na Okresny sud v Novom Meste nad
Vahom zalobu o neplatnost skoncenia pracovného pomeru, ktory bol 13. 03. 1998 doplneny
zmenou ndvrhu a Navrhom na vydanie predbezného opatrenia. 15. 06. 1998 rozhodol
Okresny sud Nové Mesto nad Vahom uznesenim (...) o zamietnuti predbezného opatrenia,
proti ktorému som 03. 07. 1998 podal odvolanie.

Dna 10. 11. 1998 vydal 1. stupiiovy Okresny sud Nové Mesto nad Viahom rozsudok
(...), proti ktorému podal odvolanie Zalovany. Dna 13. 05. 1999 vydal rozsudok (...)
11. stupniovy Krajsky sud Trencin, proti ktorému podali odvolanie Zalobca aj Zalovany. Dna
25. 05. 2000 vydal rozsudok (...) Najvyssi sud Slovenskej republiky Bratislava ako dovolaci
sud, ktorym zrusil rozsudok odvolacieho II. stupniového Krajského sudu Trencin z dovodu
hmotnopravnych a procesnych vad. 31. 1. 2002 II. stupnovy Krajsky sud Trencin uznesenim
(...) zrusil rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom.

Okresny sud rozsudkom (...) ¢. 4 C 74/97 zo dna 19. 05. 2004 zamietol méj navrh,
ktorym som sa domdhal neplatnosti skoncenia pracovného pomeru vypovedou.

Krajsky sud v Trencine svojim rozhodnutim (...) ¢. 17 Co 157/04 zo dna 12. 04. 2005
rozsudok Okresného sudu v Novom Meste nad Vahom ¢. 4 C 74/97 potvrdil.

Zamietnutie mojho navrhu na urcenie neplatnosti rozviazania pracovného pomeru
vypovedou odporcu sud dovodil tym, zZe medzi navrhovatelom a odporcom nevznikol
pracovny pomer, ktory potom nemohol byt neplatne rozviazany.

K tomuto nazoru sudy dospeli na zdklade toho, zZe s odporcom som mal uzatvorenu
pracovnu zmluvu so zaradenim resp. druhom prace THP - ekonomicko-obchodny riaditel
spol. s. r. o., asiucasne som bol menovany konatelom spolocnosti. Cinnost, ktorii som
vykonaval na zdklade pracovnej zmluvy nebola cinnostou konatela, nevykondval som na jej
zdklade cinnosti Statutara spolocnosti. Sudy tvrdia, Ze cinnosti, ktoré som vykonaval na
zaklade pracovnej zmluvy su vraj cinnostou spadajucou pod cinnost konatela spolocnosti
a preto uzatvorena pracovnd zmluva bola simulovand, pracovny pomer nevznikol a preto
nemohol zaniknut.

Ndasledne bolo podané dovolanie na Najvyssi sud SR, ktory rozhodol uznesenim (...).



Toto zhodnotenie skutkového stavu povazZujem za nesprdavne. U Zalobcu som
vwkonaval cinnosti jednak na zdklade pracovnej zmluvy so zaradenim ako som vyssie
uviedol a jednak ako konatel spolocnosti, t. j. ako Statutdrny organ spolocnosti.

Pracovny pomer vzmnikol na zaklade riadne uzatvorenej pracovnej zmluvy, obaja
ucastnici sa riadili pravami a povinnostami vyplyvajucimi z tejto zmluvy, plnili ich a to az
do, podla mna, neplatného rozviazania pracovného pomeru.

Ni¢ nenasvedcovalo tomu pocas trvania pracovného pomeru, Ze by niektory
z ucastnikov namietal jeho neplatnost a v konani pred sudom vobec nebolo preukdzané
konkrétnymi skutkovymi zisteniami, Ze by islo o simulovany pravny ukon. Tuto okolnost
odporca ani pocas celého konania, az do rozhodnutia Najvyssieho sudu a vyslovenia jeho
nazoru v tomto smere, nenamietal.

U odporcu som vykondval cinnost podla pracovnej zmluvy a cinnost' konatela
pricom iSlo o cinnosti rozdielneho charakteru. Takto vykonavané cinnosti Ziadny prdvny
predpis nezakazuje a pritom pracovna zmluva nezastresovala moju cinnost konatela. {(...)

Stazovatel tvrdim, Ze bolo porusené moje zdkladné pravo zarucené Ustavou
Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1 acl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd a to, zZe kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezZitost bola spravodlivo
a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom.

Porusenie svojich prav stazovatel vidim v tom, zZe Okresny sud v Novom Meste nad
Vahom v konani 4 C 74/97 a Krajsky sud v Trencine, ako odvolaci sud v tejto veci
nerespektoval objektivne zistené skutocnosti, volu ucastnikov pri uzatvarani pracovnej
zmluvy a rozhodol vo veci v rozpore so skutkovymi zisteniami. (...)

Na zdklade uvedenych dévodov stazovatel navrhujem, aby Ustavny sud Slovenskej
republiky tento navrh prijal na dalsie konanie a po prerokovani prijal tento nalez:

Pravo Ing. S. S. na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a podla cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod rozhodnutim
Krajského sudu v Trencine ¢. 17 Co 157/04 zo dna 12. 04. 2005 porusené bolo. “



I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Predmetom staznosti je tvrdenie staZovatela, Ze rozsudkom Krajského sudu
v Trencine €. k. 17 Co 157/04-260 z 12. aprila 2005 doslo k poruseniu jeho zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Podla zistenia

ustavného suidu uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 31. méja 2005.

Jednou zo zdkonnych podmienok pre prijatie staznosti podl'a ¢l. 127 Gstavy na d’alSie
konanie je jej podanie v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude,
t.j. vlehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu, pricom zakon o ustavnom sude neumoziiuje zmeSkanie tejto

kogentnej lehoty odpustit’ (pozri napr. IV. US 14/03).



Pretoze napadnuté rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 31. maja 2005, predmetna
staznost’ bola podana v Case (6. januara 2006), ked’ uz davno uplynula lehota ustanovena
v§ 53 ods. 3 zidkona o ustavnom stde. Ustavny sid sa preto nemohol zaoberat
opodstatnenostou namietok uvedenych v staznosti. Z uvedenych dévodov bolo potrebné

staznost’ posudit’ ako ndvrh podany oneskorene.

Vzhladom na uvedené skutocnosti Ustavny sid rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude o odmietnuti st'aznosti, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. februara 2006



