SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 253/2018-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. aprila 2018 v senate
zlozenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej (sudkyna spravodajkyna), zo sudcov
Ladislava Orosza a Miroslava DuriSa predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti
Wiistenrot poistovia, a. s., Karadzicova 6857/17, Bratislava, zastipenej advokatom
JUDr. Jaroslavom Collakom, Florianska 19, KoSice, vo veci namietaného porusSenia
jej zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom

Krajského sudu v Nitre €. k. 25 Co 345/2015-133 z 27. januara 2016 a takto
rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolocnosti Wiistenrot poistoviia, a. s., odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid) bola 11. maja 2016
dorucend staznost’ obchodnej spolocnosti Wiistenrot poistovna, a. s., Karadzicova 6857/17,

Bratislava (d’alej len ,,stazovatel’ka®, v citaciach aj ,,stazovatel* alebo ,,Zalobca*), ktorou



namieta poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zikladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského sudu
v Nitre (d’alej len ,krajsky sad®) €. k. 25 Co 345/2015-133 z 27. janudra 2016 (d’alej len

,,rozsudok krajského sudu®).

Stazovatel'ka v suvislosti s doterajSim priebehom konania pred vSeobecnymi sidmi
uvadza:

«Stazovatel’ bol v procesnom postaveni zZalobcu ucastnikom obcianskeho sudneho
konania o zaplatenie sumy 24 000 EUR, ktorej zaplatenia sa domahal od zZalovaného —

spolocnosti I

(i) Stazovatel ako poistovatel uzavrel v maji 2008 poistnu zmluvu so spolocenstvom
vlastnikov bytov _ (dalej len ,,SVB“), predmetom ktorej bolo poistenie
bytoveho domu,

(ii) U stazovatela poistené SVB uzavrelo v juni 2008 so zalovanym zmluvu o dielo,
predmetom ktorej bolo zhotovenie diela — Soldrne kolektory pre predpripravu TUV
a solarny systéem Apricus AP-30. Vzhladom na pravne postavenie zmluvnych stran ako
aj volbu prava — zmluva o dielo bola uzavreta v pravnom reZime Obchodného zdkonnika
(s 262 ods. 1 a § 536 a nasl. Obchodného zakonnika),

(iii) V noci z 23. jula 2009 na 24. jula 2009 sa v Bratislave vyskytli burkové javy
sprevadzané bleskami, dazdom a silnym vetrom, v dosledku coho boli nainstalované
sinecné kolektory na streche poisteného bytového domu poskodené,

(iv) Z dokazovania vyplynulo, Ze pricinami Skodovej udalosti bola nedostatocna
stabilizacia nosnej konstrukcie v miestach jej uloZenia na plochu strechu, pouZité betonové
kvadre boli na tento ucel lahké, pocas vichrice doslo k ich nadvihnutiu a posunu,
¢o sposobilo deformaciu a premiestnenie kolektorovych poli. Okrem uvedeného v
znaleckom posudku bolo ako dalsia pricina Skodovej udalosti konstatované nedostatocné
ukotvenie ocelovej konstrukcie k betonovym kvadrom,

(v) Nasledkom skody vyplatil staZovatel ako poistovatel’ poskodenému SVB poistné
plnenie v sume 24 000 EUR,



(vi) KedZe pravo na ndhradu skody, ktoré malo poskodené SVB proti zalovanému
ako zhotovitelovi diela preslo ex lege na stazovatela (§ 813 ods. 1 Obcianskeho zakonnika),
stazovatel si toto pravo uplatnil proti Zalovanému zalobou na sude podanou 23. jula 201 3.

Okresny sud v Nitre rozsudkom sp. zn. 12 C 179/2014 z 24. novembra 2014... Zalobu
stazovatela zamietol z dovodu namietky premlcania vznesenej Zalovanym. Na odovodnenie
konstatoval, Ze vo veci bolo potrebné aplikovat' ustanovenia o premlicani tak, ako ich
upravuje Obciansky zakonnik, kedZe medzi staZovatelom (poistovatelom) a Zalovanym
(Skodcom) nie je Ziadny obchodnoprdavny vztah, a povinnost skodcu voci poistovatelovi
nema povod v podnikatelskej cinnosti Skodcu. Vychadzajuc z ustanoveni § 106 ods. 1 a 2
Obcianskeho zakonnika okresny sud uzavrel, Ze objektivna aj subjektivna premlicacia lehota
uplynuli pred podanim Zaloby staZovatela na sud, a preto Zalobu zamietol.

Na odvolanie stazovatela o veci rozhodoval krajsky sud, ktory rozsudkom
napadnutym touto staznostou rozsudok okresného sudu potvrdil.

Stazovatel’ vo vztahu k meritu veci pocas celého konania pred vseobecnymi sudmi
argumentoval tym, Ze zmluva o dielo medzi SVB a Zalovanym, z ktorej porusenia vznikol
narok SVB na nahradu skody proti Zalovanému mala obchodnopravny charakter, a preto sa
na premlcanie prava na nahradu Skody, ktoré ex lege preslo na stazovatela mali spravne
aplikovat’ ustanovenia o premlcani tak, ako ich upravuje Obchodny zdkonnik (§ 397

a nasl.).»

V suvislosti s namietanym poruSenim oznacenych prav podla ustavy a dohovoru
rozsudkom krajského sudu staZzovatel'ka uvadza:

,Podla nazoru stazovatela, krajsky sud sa pri aplikacii § 106 ods. 1 a 2
Obcianskeho zdakonnika... dopustil svojvole ked predmetné zdkonné ustanovenia aplikoval
v takom pravnom vztahu, v ktorom boli neaplikovatelné, a tym zasadne poprel ich ucel
a vyznam a naviac nedal stazovatelovi ani jasnu a presvedcivii odpoved’ na jeho odvolaciu
argumentdaciu.

KedZe svojvola krajského sudu a zasah do oznacenych procesnych prav mali priamy
dopad aj na majetkové pomery stazovatela, tento touto staznostou namieta aj zasah do jeho

prava vlastnit' majetok podla cl. 20 ods. I ustavy.



Stazovatel'ka konkrétne tvrdi, Ze ak , premicacia doba zacala plynut...
proti zalovanému podla Obchodného zdakonnika tak zakonnd cesia tohto prava na nahradu
Skody na stazovatela nemoze zmenit plynutie premlcacej doby ani jej pravny rezim (z ObZ
na OZ), tejto argumentdcii staZovatela nevenoval [krajsky sud, pozn.] Ziadnu pozornost
a nekriticky prevzal svojvolné pravne zavery okresného sudu, ¢im neposkytol stazovatelovi

Ziadnu, nie to este preskumatelnu odpoved’ na nim nastolenu odvolaciu argumentaciu... .

Na zaklade uz uvedeného stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny std po prijati staznosti
na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo spolocnosti Wiistenrot poistoviia, a. s. na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladné pravo viastnit majetok podla ¢l. 20
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢1. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v Nitre
sp. zn. 25 Co 345/2015 z 27. janudra 2016 porusené boli.

2. Rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 25 Co 345/2015 z 27. janudara 2016
sa zrusuje a vec sa mu vracia na dalsie konanie.

3. Krajsky sud v Nitre je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania v sume
363,79 EUR na ucet JUDr. Jaroslava Colldka, advokdta, do troch dni od pravoplatnosti

‘

nalezu.
1I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud



kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a zistuje, ¢i staznost’ splita zakonom

predpisané nélezitosti a ¢i nie su dévody na jej odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude moze Gstavny sid odmietnut’ aj staznost’,
ktord je zjavne neopodstatnend. V sulade s konStantnou judikatGrou ustavného sudu
za zjavne neopodstatneni mozno povazovat’ staznost vtedy, ked namietanym postupom
alebo namietanym rozhodnutim prislusSného organu verejnej moci nemohlo dgjst’
k poruSeniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok pri¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto mozno povazovat
taka, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu mozZnost’ porusenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na d’al§ie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je su€astou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Ustavny sud nie je sidom vysiej indtancie rozhodujiicim o opravnych prostriedkoch v ramci
sustavy vSeobecnych stdov. V zisade preto nie je opravneny posudzovat spravnost
skutkovych a nasledne na nich zaloZenych pravnych zaverov vsSeobecného sudu, ktoré
ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu (obdobne
napr. III. US 78/07, IV. US 27/2010). Ulohou ustavného sudu nie je zastupovat’ vieobecné
sudy, ktorym predovietkym prislticha interpretacia a aplikacia zdkonov (IL. US 193/2010).

Do pravomoci ustavného sidu v konani podla ¢l. 127 ustavy vSak patri kontrola
zluciteI'nosti Cinkov takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zékladnych slobodach. Skutkové a pravne zévery stdu
moZu byt predmetom kontroly zo strany tUstavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(m. m. L. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02, II1. US 271/05, I11. US 153/07).



Z tychto hladisk preskimal ustavny sud staznost stazovatelky namietajuce]
porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tGstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo
o akomkol'vek trestnom cCine, z ktorého je obvineny.

Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre l'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial
ide o pravo na spravodlivé sudne konanie, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet

zédsadnt odlignost’ (IV. US 195/07).

V zmysle €l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mé castnik sidneho konania
pravo na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, v ktorom sa sud jasnym, pravne
korektnym a zrozumiteI'nym spdsobom vysporiada so vSetkymi skutkovymi a pravnymi
skuto¢nostami a dokazmi, ktoré si na rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné,

a teda na také rozhodnutie, ktoré nie je zjavne neodévodnené ani arbitrarne.

Stcastou obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo Ucastnika konania na dostato¢né

odovodnenie sudneho rozhodnutia (napr. II. US 209/04, 1II. US 95/06, III. US 206/07),



t.J. na také oddévodnenie, ktoré¢ jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne
a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu. Oddévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu,
ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver
otom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo UucCastnika konania
na spravodlivy proces (m. m. IV. US 115/03, III. US 209/04). Judikatira Eurépskeho sudu
pre l'udské prava nevyzaduje, aby v odovodneni rozhodnutia bola dana odpoved’ na kazdy
argument strany. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie klicovy, vyzaduje
sa osobitnd odpoved’ prave na tento argument (Georgidias c. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins

c. Francuzsko z 19. 2. 1998).

Z obsahu staznosti vyplyva, ze jej podstatou je tvrdenie stazovatelky
o nedostatonom odovodneni rozsudku krajského sidu v zmysle absencie primeranej
argumentacnej reakcie na flou uvadzant podstatni odvolaciu némietku stvisiacu
s nespravnym pravnym posudenim veci, v ramci ¢oho stazovatel’ka polemizuje s vykladom

jednoduchého prava uskutocnenym vSeobecnymi stidmi.

Ustavny sud sa preto pri predbeznom prerokovani staznosti sustredil na posudenie
otazky, ¢i mozno povazovat’ napadnuty rozsudok krajského sidu za ustavne udrZatelny

a akceptovatel'ny z hl'adiska ndmietok, ktoré stazovatel’ka proti nemu uplatiuje.

Krajsky sud napadnuty rozsudok v relevantnej Casti odovodnil takto:

, V prejednavanej veci sud prvého stupiia spravne postupoval, ked posudil vztah
medzi ucastnikmi konania, ktory je vztahom poistitela a Skodcu zodpovedajiuceho
poistenému za Skodu tak, Ze tento vztah nie je vztahom obchodnoprdavnym, bez ohladu
na skutocnost, zZe skodca je pravnicka osoba zaloZena za ucelom podnikania. Nasledne
potom, vzhladom na namietku premlcania vznesenu Zalovanym aj spravne aplikoval aj ust.
§ 100 a 106 Obcianskeho zdkonnika... Ku skodovej udalosti doslo v noci z 23. 07. 2009
na 24. 07. 2009, teda trojrocna objektivna premlcacia lehoty uplynula dnom 23. 07. 2012.
Preto zZalobny navrh, ktory bol sudu doruceny dna 23. 07. 2013 a teda bol podany



po uplynuti subjektivnej aj objektivnej premicacej lehoty, s poukazom na vznesenu namietku

premlicania spravne zamietol, ako premlcany. *

Ustavny sud po preskimani oddvodnenia rozsudku krajského sidu vo vizbe
na obsah staznostnej argumentédcie stazovatel'ky nezistil, aby napadnuté rozhodnutie
krajského sudu riesilo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany arbitrarne
a Ze by tak zasahovalo do zédkladného prava stazovatel’ky podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava

podra €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud v tejto savislosti konstatuje, Ze argumenticia stazovatel’ky je len
opakovanim jej predchadzajucej odvolacej argumenticie, v ramci ktorej polemizovala
s pravnym posudenim veci vyjadrenym v odovodneni rozsudku krajského sudu, a je vylucne
vyrazom jej odliSného pravneho hodnotenia veci, aké zastavaji vSeobecné sudy,
do postidenia ktorého ustavny sud s poukazom na uz uvedené nie je ani oprdvneny ani
povinny vstupovat (m. m. III. US 78/07, IV. US 27/2010). Stazovatelkou uvadzané
tvrdenia nijako nesignalizuju také pochybenia krajského stidu, ktoré by mali ustavnopravny
rozmer, teda ktoré by vytvarali priestor pre moznost’ vyslovenia porusenia oznacenych prav

stazovatel’ky po prijati staznosti na d’alSie konanie.

V tejto stvislosti je potrebné aj s poukazom na zavery vyplyvajice z rozhodovacej
¢innosti Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (d’alej aj ,,ESCP*) uviest’, Ze princip pravnej
istoty, ktory bol nastoleny pravoplatnym rozhodnutim vSeobecného sidu, moze ustapit
iba vynimocne, a to pre ucely zaistenia korekcie zavaznych justicnych omylov (pozri napr.
rozsudok ESLP Ryabykh proti Rusku z 24. 7. 2003, staznost’ ¢. 52854/99) a napravenia vad
zdsadného vyznamu pre sudny systém, a nielen z dovodu dosiahnutia pravnej Cistoty
rozhodnutia vSeobecného sudu (pozri napr. rozsudok ESLP Sutyazhnik proti Rusku

z23.7.2009, staznost’ ¢. 8269/02).

V suvislosti s namietanym porusenim hmotného prava st'azovatel’ky (¢l. 20 ods. 1
ustavy) ustavny sud konStatuje, ze krajsky sud, reSpektujic ustavnoprocesné principy

garantujice zakladné pravo ucCastnikov konania na sadnu ochranu, podl'a ndzoru tustavného



sudu v konani o ochranu tohto prava a v spojeni s nim posudili aj namietan¢ porusenie
zakladného prava stazovatelky podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy. Ustavny sad dospel k zaveru,
ze aj z hladiska posudenia tohto pradva nebol napadnuty rozsudok krajského sudu
ani svojvolny a ani arbitrarny a jeho rozhodnutie je aj z pohl'adu poskytnutej ochrany tohto

prava ustavne udrzatel'né.

Z uvedenych dovodov sa st'azovatel’ke v okolnostiach danej veci pre zjavna absenciu
ustavnopravne relevantnej argumentacie nepodarilo preukdzat namietané porusenie
oznacenych prav podla Gstavy a dohovoru, redlnost’ ktorych by mohol ustavny sid posudit’

po prijati staznosti na d’alSie konanie.

Z uz uvedenych dovodov bolo preto potrebné staznost’ odmietnut’ ako zjavne

neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude).

KedZe staznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych névrhoch
stazovatelky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. aprila 2018



