SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 53/2013-9

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. januara 2013
predbezne prerokoval staznost’ J. H., Z, zastipeného advokatom JUDr. Ing. J. L., Z., pre
namietané porusenie jeho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a podl'a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobod a prava na
spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd rozsudkom Okresného stidu Liptovsky Mikulas €. k. 7 C/286/2010-249 z
24. novembra 2011 a rozsudkom Krajského sadu v Ziline ¢&. k.7 Co/141/2012-312
z 19. septembra 2012 a takto

rozhodol:
Staznost J.H. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 23. novembra
2012 doruc¢end staznost J. H., Z. (d’alej len ,.stazovatel™), zastapeného advokatom JUDr.

Ing. J. L., Z., pre namietané porusenie jeho zakladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46



ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) a podla &l. 36 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobod (d’alej len ,listina*) a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)
rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula§ (dalej len ,,okresny sud®) ¢. k. 7
C/286/2010-249 z 24. novembra 2011 a rozsudkom Krajského stdu v Ziline (dalej len
,krajsky sud®) €. k. 7 Co/141/2012-312 z 19. septembra 2012.

Stazovatel’ vo svojej st'aznosti uviedol:

... Krajsky sud v Ziline rozsudkom zo dia 19. 09. 2012, ¢ k. 7 Co 141/2012-312
potvrdil zamietnutie nasej Zaloby predovsetkym z dovodu, Ze podla ndzoru sudu nie je
mozné zriadit' vecné bremeno vzhladom na rozpor s verejnopravnym predpisom (zdkon
o lesoch - §§ 1, 5, 30, 31).

V zmysle § 31 ods. 6 zakona o lesoch povolit vynimku zo zdkazu vystavby na lesnych
pozemkoch mozu organy Statnej spravy lesného hospodarstva, pricom sa vyzaduje pisomny
suhlas vlastnika pozemku - Zalovaného. Prave z dovodu, ze takyto suhlas zo strany
Zalovaného - vlastnika nebol dany, boli sme nuteni obratit sa Zalobou na sud. Ak by
Zalovany takyto suhlas dal, nemali by sme dovod obracat sa na sud.

Z nasho navrhu je zrejmé, Ze sme sa domadhali usporiadania pomerov medzi
vlastnikom pozemku (Zalovany) a nami ako viastnikmi stavby; pricom ak sud bol toho
nazoru, zZe existuje iné - spravodlivejSie usporiadanie pomerov, ako zriadenie vecného
bremena, mal tak urobit' - rozhodnut v napadnutom prvostupniovom resp. odvolacom

rozsudku...

Podl'a ndzoru stazovatela rozsudkom okresného sudu ¢. k. 7 C/286/2010-249
z 24. novembra 2011 a rozsudkom krajského studu €. k. 7 Co/141/2012-312 z 19. septembra
2012 bolo porusené jeho zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 dohovoru tym,
ze okresny sud zamietol Zalobu staZovatela o zriadenie vecného bremena a krajsky sud
potvrdil rozsudok sudu prvého stupna. Stazovatel povazuje uz uvedené rozhodnutia
za arbitrarne. Podla nézoru stazovatela oddvodnenie napadnutého rozsudku nedéava

odpoved’ na vSetky podstatné argumenty uvedené¢ v odvolani proti prvostupiiovému



rozsudku, je neurcité, nepresvedCive, absentuje vyhodnotenie nim tvrdenych
a preukazanych rozhodujacich skuto¢nosti. Krajsky sud nebral do uvahy stazovatel'om
tvrdené skuto¢nosti o postaveni chatiek v subjektivnom omyle a v dobrej viere, ako aj
skutocnost’, ze zriadenie vecného bremena by bol neporovnatel'ne mensi zdsah do ustavou

garantovaného vlastnickeho prava ako odstranenie vSetkych troch chatiek.

Vzhl'adom na uvedené¢ st'azovatel’ Ziada, aby Gstavny sud vydal tento nélez:

,Zakladné pravo J. H. na spravodlivi sudnu ochranu upravené v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, v ¢I. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod a v ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod Okresnym sudom Liptovsky
Mikulas postupom v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 286/2010 porusené bolo.

Zdakladné pravo J. H. na spravodlivii siidnu ochranu upravené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, v ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
a v ¢l 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd Krajskym sudom v Ziline postupom v
konani vedenom pod sp. zn. 7 Co 141/2012 porusené bolo.

Ustavny sud SR zrusuje rozsudok Okresného sidu Liptovsky —Mikulds,
C. k. 7C286/2010zo dna 24. 11.2011.

Ustavny sid SR zrusuje rozsudok Krajského sudu v Ziline, ¢ k. 7 Co 141/2012 zo
dna 19. 9. 2012.

Okresny sud Liptovsky Mikulds a Krajsky sid Zilina st povinni uhradit trovy
pravneho zastipenia stazovatel'a advokdtovi JUDr. Ing. J. L., Z., vo vyske 269,58 €.

I1.

Podl’a ¢l. 124 Ustavy tstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zakona o Ustavnom stde vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt’ ddvodom na jeho odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

J4 AW 7 I4 4 ~ 4 . b} 4
podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Podr’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Podrla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa m6ze domahat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v uréenych pripadoch na inom organe.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

1. Pokial' ide o rozsudok okresného sudu ¢. k. 7 C/286/2010-249 z 24. novembra
2011, preskimaniu Ustavnosti tohto rozhodnutia Gstavnym stidom bréani princip subsidiarity

zakotveny v €l. 127 ods. 1 Ustavy, podla ktorého ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach



fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajiucich z medzindrodnej
zmluvy, ktorti Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym
zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud (III. US 5/05). Takymto
sudom bol krajsky sud, ktory napadnuty rozsudok okresné¢ho sudu preskiimal v odvolacom
konani a potvrdil ho rozsudkom ¢&. k. 7 Co/141/2012-312 z 19. septembra 2012. V tejto Casti

ustavny sud st'aznost’ odmietol pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie.

2. Ustavny sad pri predbeznom prerokovani staznosti v Gasti, ktorou stazovatel
namietal poruSenie zdkladn¢ho prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a podla
Cl. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
rozsudkom krajského sudu €. k. 7 Co/141/2012-312 z 19. septembra 2012, podla
ustanovenia § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde skiimal, ¢i v danom pripade nejde o zjavnl

neopodstatnenost’.

Za zjavne neopodstatnenii mozno povazovat aj tak(l staznost, pri predbeZnom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznaceného prava alebo

slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (III. US 175/03).

Ustavny sid vzhladom na svoju doterajsiu judikatiru povaZuje za potrebné
pripomenut, Ze nie je zasadne opravneny preskiimavat' a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil.
Uloha ustavného studu sa vymedzuje na kontrolu zlugitenosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zékladnych slobodach. Z tohto postavenia Gstavného sidu vyplyva, Ze moze preskumavat’
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zadkladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany stavného

sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak



z Ustavného hl'adiska neospravedlnitel'né a neudrzatelné, a zaroven by mali za néasledok

porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00).

V zmysle svojej judikatiry povazuje ustavny sud za protidstavné aj arbitrarne tie
rozhodnutia, odévodnenie ktorych je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne
nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03,

1. US 301/06).

Podla ustdlenej judikatury ustavného sudu ustavné pravo na sudnu ochranu vsak
neznamena pravo na uspech v konani pred vSeobecnym (obCianskopravnym) sudom, teda
za porusenie tohto zdkladného prava nemozno povazovat’ neuspech (nevyhovenie navrhu)

v konani pred vieobecnym sudom (napr. II. US 4/94, I. US 8/96, 111. US 197/02).

Stcastou obsahu zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je
taktiez pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(II1. US 209/04, 111. US 206/06, I11. US 78/07). Vieobecny sud viak nemusi dat’ odpoved’
na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré majl pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia bez toho, aby
zachddzali do vSetkych detailov uvadzanych tcastnikom konania. Preto oddvodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéaklad
rozhodnutia, postauje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo
Gi¢astnika na spravodlivy proces (napr. IV. US 115/03, II. US 44/03, III. US 209/04,
1. US 117/05).

Taziskovym dovodom, pre ktory povazuje stazovatel' namietany rozsudok krajského
sudu €. k. 7 Co/141/2012-312 z 19. septembra 2012 za ustavne nekonformny je to, Ze podl'a
nazoru stazovatel'a nedava odpoved na vSetky podstatné argumenty uvedené v odvolani

proti prvostupiiovému rozsudku, je neurcity, nepresvedCivy a absentuje vyhodnotenie



stazovatelom preukazanych skutocnosti. Podl'a nazoru stazovatela napadnuty rozsudok

krajského sudu je nedostato¢ne odévodneny a arbitrarny.

Krajsky sid v odévodneni napadnutého rozsudku ¢. k. 7 Co/141/2012-312
z 19. septembra 2012 okrem iného uviedol:

«.. V prejedndavanej veci sa navrhovatel podanym pisomnym ndvrhom domdhal
zriadenia vecného bremena prava cesty k vybudovanym zdhradnym chatkam, ktoré su
umiestnené na pozemku odporcu KN-C parc. ¢ 1104/5 - lesny pozemok o vymere
141.853 m’, vedenej na odporcu v Sprave katastra L. na LV ¢ 318, a zdroven v zmysle §
135¢ ods. 3 Obcianskeho zakonnika sa domahal zriadenia vecného bremena spocivajuceho
v prave uzivania novovytvorenych nehnutelnosti - rekreacnych chatiek umiestnenych na
vyS$Sie uvedenom lesnom pozemku odporcu...

Vust. § 31 ods. 1 pism. a/ - p/ su ulozené povinnosti (vSetkym) slovnym vyjadrenim
,zakazané“, okrem iného pod pism. a/ vykonavat' terémne upravy, stavat ploty alebo
budovat’ chodniky, narusat’ podny kryt, odvazat lesnu pédu alebo hrabanku, pod pism. c/
stavat posedy, pribytky alebo tabory mimo vyznacenych ciest, pod pism. d/ jazdit alebo stat
motorovym vozidlom, skutrom, motorovou trojkolkou alebo Stvorkolkou mimo vyznacenych
ciest a jazdit na bicykli alebo na koni mimo lesnej cesty alebo vyznacenej cesty, na ktoré
v dovodoch rozhodnutia uz poukazal aj okresny sud a ktoré boli aj predmetom rozhodnutia
OLU L. zo diia 3. 10. 2008 & OLU 08/03368-8RJ, v ktorom okrem iného bola uloZend
povinnost navrhovatelovi v rade 1/ odstranit' stavby rekreacnych chatiek a zalesnit
vzniknuté plochy vhodnymi drevinami, v termine do 30. 6. 2009. Z uvedeného je zrejmé, Ze
podmienky uvedené v zdakone o lesoch reguluju prdavne vztahy medzi Statom na useku
lesneho hospodarstva, ochrany a vyuzivania lesov na strane jednej (verejnopravny prvok) a
na strane druhej povinnymi osobami (fyzickymi a pravnickymi osobami), ktoré sa uvedenym
podmienkam zdakona musia podriadit a podla tychto podmienok aj spravat. V zdkone o
lesoch su upravené také prdava a povinnosti povinnym osobam, ktoré nemozu obmedzit
subjekty vykonavajuce ochranu a spravu lesov. Za povinné osoby v takomto pripade je
potrebné povazovat' aj navrhovatelov, ktori podmienky zdkona o lesoch nedodrZovali,
naopak ich porusili, pricom na zdklade rozhodnutia prislusného spravneho orgdnu (OLU L.

M.) boli im uloZené povinnosti (navrhovatelovi v rade 1/) na odstranenie tychto



nedostatkov, za nesplnenie ktorych bol uloZeny spravny delikt vo vyske 2.000 eur, a to na
zdklade rozhodnutia OLU v L. M. zo diia 4. 3. 2010 ¢ OLU 10/00047-4RJ. Navrhovatelia
preto v tomto konani sa nemohli dovodne domdhat zriadenia vecného bremena prava
prechodu cez lesny pozemok vo vlastnictve odporcu podla § 1510 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika, ako aj zriadenia vecného bremena prdva uzivania rekreacnych chatiek
postavenych na takomto pozemku podla § 135c ods. 3 Obcianskeho zakonnika, kedZe obsah
ich prava na zdklade podaného navrhuje totiz zasahom do vykonu verejného prdva na
zaklade zdkona ¢. 326/2005 Z. z. o lesoch. Na zdklade uvedenych skutocnosti, kedZzZe
okresny sud na zaklade riadne zisteného skutkového stavu spravne navrh navrhovatelov ako
nedovodny zamietol, krajsky sud rozsudok okresného sudu vo veci samej ako spravny

potvrdil... »

Po preskimani napadnutého rozsudku krajského stdu ¢. k. 7 Co/141/2012-312
z 19. septembra 2012 ustavny sud konStatuje, Zze jeho oddévodnenie je dostatoné
a zrozumitel'né. Krajsky sud podla nazoru ustavného stdu dostacujuco vysvetlil, preco
potvrdil rozsudok okresného sudu €. k. 7 C/286/2010-249 z 24. novembra 2011, pricom
jeho zévery mozZno povazovat' z ustavného hladiska za akceptovatelné a udrzatelné.
Krajsky sid v napadnutom rozsudku zaujal stanovisko k ndmietkam stazovatela, najmi
pokial’ ide o skuto€nost, pre€o nie je mozné v danom pripade zriadit' vecné bremeno

pozadované stazovatel'om.

K namietke nevysporiadania sa so skuto€nostami uvadzanymi staZzovatel'om v jeho
staznosti ustavny sud v stilade so svojou konstantnou judikatirou uvadza, Ze vSeobecny sud
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objastiuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania. Preto odovodnenie rozhodnutia vS§eobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované pravo Gcastnika konania na spravodlivé sidne konanie (m. m. IV. US 112/05,

L. US 117/05).



Pretoze namietany rozsudok krajského sudu €. k. 7 Co/141/2012-312 z 19. septembra
2012 nevykazuje znaky svojvole a je dostato¢ne oddévodneny, Gstavny sud nie je opravneny
ani povinny tieto postupy a hodnotenia nahradzat’ (podobne aj I. US 21/98, III. US 209/04)

a v tejto situacii nema dovod zasiahnut’ do pravneho nazoru krajského sudu.

Skuto¢nost,, ze stazovatel sa s pravnym nazorom krajského sudu nestotoziuje,
nemoze sama osebe viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto
nazoru a nezaklada ani oprdvnenie uUstavného sudu nahradit’ jeho pravny nazor svojim
vlastnym. V konecnom dosledku tstavny sud nie je opravnym stidom skutkovych omylov
a pravnych nazorov vSeobecné¢ho sudu. Ingerencia ustavného sudu do vykonu tejto
pravomoci vSeobecného sudu je opodstatnena len v pripade jeho nezlucitelnosti s istavou
alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou. Aj keby dustavny sud nesuhlasil
s interpretaciou zakonov vSeobecnych sudov, ktoré su ,,panmi zakonov*, v zmysle citovane;j
judikatary by mohol nahradit’ napadnuty pravny nazor vSeobecného sudu iba v pripade, ak
by ten bol svojvolny, zjavne neoddvodneny, resp. ustavne nekonformny. O svojvoli
pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym siidom v okolnostiach dané¢ho
pripadu by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. Podl'a nazoru tstavného
sudu predmetna interpretacia tychto pravnych predpisov krajskym stidom takéto nedostatky

nevykazuje.

S poukazom na to, Ze obsahom zékladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy nie je
pravo na rozhodnutie v stilade s prdvnym nazorom ucastnika sudneho konania, resp. pravo
na uspech v konani (II. US 218/02, III. US 198/07, 1. US 229/07, 1. US 265/07,
II1. US 139/08), tstavny sud staznost stazovatela v &asti, v ktorej namietal poruSenie
svojho zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla Cl. 6
ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu €. k. 7 Co/141/2012-312 z 19. septembra 2012,

odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 30. januara 2013



