SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

11, US 88/05

Ustavny std Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti 12. oktobra 2005 v senéte
zloZzenom z predsedu Cubomira Dobrika a zo sudcov Juraja Babjaka a Eduarda Baranya
prerokoval staznost JUDr. M. S., bytom P., zastipeného advokatkou Mgr. M. M., K.,
vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priava na prerokovanie veci
v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd postupom Okresného stidu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 82/01

a postupom Krajského stidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 318/04 a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo JUDr. M. S. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdéd postupom
Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 82/01 porusSené

bolo.



2.JUDr. M. 8. priznava primerané finanéné zadost'ucinenie v sume 20 000 Sk
(slovom dvadsattisic slovenskych kortn), ktoré mu Okresny sud Bratislava I je

povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Okresny sud Bratislaval je povinny nahradit JUDr. M. S. trovy pravneho
zastupenia v sume 5 302 Sk (slovom pittisictristodva slovenskych korun) na ucet advokata

JUDr. M. M., B., do pitnastich dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Bratislaval je povinny nahradit JUDr. M. S. trovy pravneho
zastipenia vsume 5 302 Sk (slovom pattisictristodva slovenskych kortn) na udcet

advokatky Mgr. M. M., K., do pitnastich dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Staznosti JUDr. M. S. vo zvysnej ¢asti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 3. januara 2005
doruéend staznost JUDr. M. S., bytom P. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatkou
Mgr. M. M., K., vo veci namietané¢ho poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného stdu
Bratislava I (d’alej len ,,okresny stud*) v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 82/01 a postupom
Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

6 Co 318/04 o urcenie neplatnosti vypovede a ndhradu mzdy.

Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol, Ze 29. novembra 2000 jeho zamestnavatel
(R., a. s., B.) zrusil jeho pracovné miesto a 8. novembra 2001 mu adresoval vypoved

z pracovného pomeru napriek tomu, Ze od 28. decembra 2000 do 18. januara 2001 bol



docCasne praceneschopny. V juni 2001 podal stazovatel’ zalobu okresnému sudu o urcenie
neplatnosti rozviazania pracovného pomeru. V tomto konani doslo podla jeho nédzoru
k zbytoénym prietahom. Prvé pojednévanie sa konalo takmer az poldruha roka od podania
zaloby. Aj d’alSie pojednavania boli vytyCované v takych dlhych lehotach, ktoré mozno
oznacit’ za zbytocné prietahy. Okresny sud zamietol pdat’ navrhov na vydanie predbezného
opatrenia. Dna 10. decembra 2002 vyhovel Zzalobe arozhodol o neplatnosti vypovede.
Krajsky sud 25. jina 2003 rozsudok sudu prvého stupna zruSil a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Okresny sud opdt rozhodol 28. maja 2004. Proti tomuto rozhodnutiu podal
odporca (zamestnavatel' stazovatela) odvolanie. Vo veci bolo, ako sa uvadza v podani
pravneho zastupcu stazovatela zo 16. juna 2005, pravoplatne rozhodnuté 19. méja 2005,

teda az po podani st’aznosti istavnému sudu.

Stazovatel’ si uplatnil primerané finan¢né zadostucinenie vo vyske 1 500 000 Sk.
Svoj narok na priznanie primerané¢ho finanéného zadostucinenia oddvodnil tym,
ze od podania zaloby nie je doteraz vo veci pravoplatne rozhodnuté, ¢o u neho vyvolava
stav pravnej neistoty a zdrovenl sa nemdze zamestnat, a tym zabezpecit' svojej rodine

zékladné potreby.

Porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru vidi stazovatel’ v tom, Ze od 11. juna 2001 (podana Zaloba) nebolo do dila
podania staznosti ustavnému stdu obcCianske sudne konanie o neplatnost vypovede
a ndhradu mzdy pravoplatne skoncené. Stazovatel namieta dlhé Casové odstupy medzi

jednotlivymi pojednévaniami a rozhodnutiami okresného sudu a krajského studu.

Na zaklade skuto¢nosti uvedenych v staznosti, ako aj v jej doplneniach z 18. februéra
2005 a 10. marca 2005 stazovatel navrhol, aby tstavny sud takto rozhodol:

., Postupom Okresného sudu Bratislava I a Krajského sudu v Bratislave vo veci pod
sp. zn. 12 C 82/01 boli porusené nasledovné zakladné prava a slobody:

Prdvo na konanie bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky,

Pravo na spravodlivé sudne konanie v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

Europskeho dohovoru o ludskych pravach a zdakladnych sloboddch (...).



Ustavny sud Slovenskej republiky prikazuje Krajskému sidu v Bratislave,
prip. Okresnému sudu Bratislava I v konani vo veci pod sp. zn. 12 C 82/01, aby vo veci
konal (...) bez zbytocnych prietahov.

Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi (...) primerané financné
zadostucinenie vo vyske 1.500.000,- Sk (...) a nahradu trov pravneho zastupenia (zatial)
vowske 5 300 Sk za 2 ukony prdavnej pomoci (...), ktoru je Okresny sud
Bratislava I a Krajsky sud v Bratislave povinny nahradit’ stazovatelovi na ucet pravneho

zastupcu JUDr. M. M. (...).

Na zaklade vyzvy ustavného sudu sa k staznosti vyjadrila predsednicka okresné¢ho
sudu, ktord vo svojom vyjadreni z 30. maja 2005 uviedla prehl'ad vykonanych ukonov
v danej pravnej veci a poukdzala na to, Ze okresny sud konal v predmetnej pravnej veci
v stlade s pravnymi predpismi. Samotnu dizku konania ovplyvnila aj skutognost’, Ze vo veci
bolo podanych pat’ navrhov na vydanie predbezného opatrenia a jeden navrh na preruSenie
konania, v dosledku ¢oho okresny sud musel zistovat’ splnenie podmienok na rozhodnutie
o podanych navrhoch. Predsednicka okresného sudu navrhla, aby stazovatel'ovi nebolo
priznan¢ financné zadostuCinenie z dovodu, Ze k zavinenému prietahu zo strany

konajuceho zakonného sudcu nedoslo.

Na zaklade vyzvy ustavného sidu sa k staznosti vyjadrila predsednicka krajského
sudu, ktord vo svojom vyjadreni zo 4. méja 2005 uviedla prehl'ad vykonanych ukonov
v danej pravnej veci apoukdzala na to, ze tvrdenia stazovatela st neopodstatnené.
Z tkonov vykonanych krajskym sudom je podla jej nadzoru zrejmé, Ze konanie krajského
sudu nie je poznafené zbytocnymi prietahmi, ktoré by boli spésobené postupom, resp.

necinnost’ou krajského sudu.

Predsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni z 30. maja 2005 suhlasila
s upustenim od Ustneho pojednavania. Predsednicka krajského sudu vo svojom vyjadreni
zo 4. maja 2005 suhlasila supustenim od ustneho pojednivania. Stazovatel' v podani
zo 16.juna 2005 nesthlasil s upustenim od ustneho pojedndvania a poziadal o jeho

vytyCenie.



Uznesenim tstavného sudu &. k. III. US 88/05-21 zo 16. marca 2005 bola st’aznost’

prijata na d’alSie konanie.

Dna 17. augusta 2005 sa uskutocnilo pojedndvanie za Ucasti stazovatela a jeho
novozvolenej pravnej zastupkyne Mgr. M. M. Zastupcovia oboch sidov svoju neucast’ na
verejnom ustnom pojednavani ospravedlnili. Pravna zastupkyna stazovatela na zadklade
vyzvy ustavného sudu oddvodnila primerané finanéné zadostuCinenie pozadované
stazovatelom. Zdoraznila najmi jeho osobné¢ a rodinné pomery, ktoré sa dlhodobostou
sporu odrazaji na jeho zlom zdravotnom stave, ale aj na rodinnych pomeroch, pretoze je
zivitelom mnohopocetnej rodiny. Zdoraznila, ze stazovatel’ podnikol vSetky pravne kroky,
ktoré mu umozioval pravny poriadok, avSak napriek tomu nedokazal spor ukoncit

a zastavit’ jeho nepriaznivy vplyv na Zivot svoj, ako aj jeho rodiny.

Stazovatel' odmietol argumentéaciu oboch sidov s tym, Ze podla jeho nazoru doslo
k prietahom v konani oboch sudov, ktoré mali za nasledok porusenie jeho zakladnych prav
aslobod. Kveci sa stazovatel osobne vyjadril azdoraznil, ze si vyziadal Statistiku
z Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, podl'a ktorej sa v roku 2001 pracovné
spory koncili v priemere za 17,3 mesiaca, a zdoraznil, Ze v jeho pripade je to trojndsobna
doba. Znovu akcentoval peripetie celého pracovného sporu, ktoré su pricinou jeho zlého
zdravotného stavu, ako aj zlého socidlneho postavenia jeho rodiny. Uviedol, ze u odporcu
v pracovnopravnej veci doslo k ucelovému premiestneniu majetku na osoby, na ktoré

je vydany zatykac, ¢im doslo k zmareniu jeho finan¢nej pohl'adavky.

Pokial’ ide o samotné konanie pred vS§eobecnymi sidmi, toto bolo uz skoncené, avsak

rozhodnutie dosial’ nie je pravoplatné.

Stazovatel' viackrat pisomne doplnil svoje podanie, ato listami dorucenymi
ustavnému sudu 23. augusta 2005, 25. augusta 2005, 6. septembra 2005, 12. septembra 2005
a 16. septembra 2005.

V uvedenych listoch stazovatel’ vyslovil nespokojnost so svojim pravnym

zastipenim. Ked'Zze jeho advokatka zastupovala v konani pred ustavnym sidom prvykrat,



poziadal o moZnost' zastupovat sa sam, pretoze, ako uviedol, ma dlhoro¢ni prax

a vysokosSkolské pravnické vzdelanie.

V tejto Casti Gstavny sud poukazuje na to, ze pri poziadavke povinného pravneho
zastipenia navrhovatel’a v konani pred ustavnym sudom podla § 20 ods. 2 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenske;
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zékon o ustavnom sude*) nie je mozna Ziadna vynimka, preto Ustavny sud v tejto Casti

staznosti nevyhovel (bod 5 vyroku nalezu).

V d’alSom svojom pisomnom podani stazovatel' trval na opdtovnom vytyceni
verejného pojednavania za bezpodmiene€nej ucasti zastupcov vSeobecnych sudov. Uviedol
tiez judikataru Eurdpskeho stdu pre I'udské prava, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pri¢om podl'a jeho nazoru pri posudzovani
poruSenia prav pristupuje aj Stvrté kritérium, a to zabezpecenie prostriedkov na Zivobytie.
Uviedol, ze pocas Stvorrocného konania na vSeobecnych sudoch nedostaval prostriedky
na Zivobytie, nemal istotu, Ze sidy vynesu pravoplatné rozhodnutie, Ze odporca nepresunie

majetok a Ze vo veci bude pripustené dovolanie.

Ustavny sud preskamal 1 tieto navrhy st'aZzovatel'a, nezistil vS§ak dovod na opakovanie
ustneho pojednavania, pretoze od jeho opakovania sa nedalo ocakavat d’alSie objasnenie

veci. Preto v tejto Casti st'aznosti nevyhovel (bod 5 vyroku nalezu).
II.

Ustavny sud zo staznosti, z pisomnych vyjadreni G¢astnikov, ale najmi zo spisu
okresného sudu sp. zn. 12 C 82/01 a spisu krajského sudu sp. zn. 6 Co 318/04 zistil
nasledovny stav konania:

Dna 11. juna 2001 podal stazovatel' okresnému sudu zalobu o urcenie neplatnosti
skoncenia pracovného pomeru.

Dna 11. januara 2002 okresny sud vyzval Zalovaného na vyjadrenie k zalobe.



Dna 5. februara 2002 podal Zalovany ndvrh na preruSenie konania z dovodu
prebichajuceho konania o urCenie neplatnosti okamzitého zruSenia pracovného pomeru
sp. zn. 7 C 55/01.

Diia 31. mgja 2002 bol dany pokyn kancelarii na pripojenie spisu sp. zn. 7 C 55/01.

Z 27. jana 2002 sa v spise nachddza uradny zéznam, ze spis sp. zn. 7 C 55/01
sa nachddza na krajskom sude z dovodu podaného odvolania.

Diia 6. augusta 2002 bol okresnému stidu doruc¢eny névrh stazovatela na spojenie
pravnej veci sp. zn. 12 C 82/01 o urcenie neplatnosti vypovede s konanim o ndhradu mzdy
(zaloba podana 2. augusta 2002).

Dna 28. augusta 2002 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie Zalovaného
k Zalobe.

Dnia 4. septembra 2002 stazovatel’ doplnil zalobu o urenie neplatnosti vypovede.

Dna 11. septembra 2002 stazovatel podal okresnému sudu navrh na vykonanie
dokazov.

Dna 25. septembra 2002 bol ur¢eny termin pojednavania na 5. november 2002.

Dna 15. oktobra 2002 bol okresnému sudu doru¢eny navrh stazovatela
na predvolanie svedkov.

Dnia 25. oktobra 2002 bol okresnému sudu doruceny navrh st'azovatel’a na vykonanie
dokazov.

Diia 5. novembra 2002 sa uskuto¢nilo pojedndvanie, ktoré bolo odrocené pre
vznesenu namietku rozstdenej veci na 10. december 2002.

Diia 10. decembra 2002 sa uskutocnilo pojedndvanie. Bol vyneseny rozsudok,
ktorym sa urcilo, ze vypoved’ dana stazovatel'ovi je neplatna.

Dna 30. decembra 2002 stazovatel' podal ndvrh na vydanie predbezného opatrenia
(platenie cCasti pracovnej odmeny). Zakonny sudca zistil, ze vec bola zapisana
pod nespravnym cislom (7 Nc PO 59/02).

Dna 29. januara 2003 bol navrh na vydanie predbezného opatrenia sp. zn. 7 Nc PO
59/02 prevedeny do registra 12 C na zaklade opatrenia predsedu okresn¢ho sudu.

Diia 30. januara 2003 bol navrh na vydanie predbezného opatrenia zamietnuty.

Dnia 3. februara 2003 zalovany podal proti rozsudku prvostupiiového sudu odvolanie.



Diia 7. februara 2003 stazovatel’ podal odvolanie proti uzneseniu o zamietnuti navrhu
na vydanie predbezného opatrenia.

Dna 10. februara 2003 stazovatel’ nahliadol do spisu.

Dna 12. februdra 2003 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie st'azovatela
k odvolaniu zalovaného proti rozsudku.

Dna 13. februara 2003 bolo okresnému sudu dorucené doplnenie odvolania
stazovatel’a proti uzneseniu o zamietnuti predbeZného opatrenia.

Dnia 18. februdra 2003 st'azovatel’ nahliadol do spisu.

Dna 18. februdra 2003 okresny std vyzval stazovatela na zaplatenie sudneho
poplatku.

Dna 24. februara 2003 stazovatel oznamil okresnému sudu, ze zaplatil sudny
poplatok.

Diia 25. marca 2003 bol spis predlozeny krajskému stidu na rozhodnutie o odvolani
stazovatel’a.

Dna 28. méja 2003 st’azovatel nahliadol do spisu na krajskom sude.

Diia 5. juna 2003 sa uskutocnilo pojedndvanie na krajskom stude. Odvolaci sud
rozsudok sudu prvého stupnia zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a potvrdil uznesenie
prvostupiiového sudu o zamietnuti navrhu na vydanie predbezného opatrenia.

Dna 9. jiina 2003 st'azovatel zaslal okresnému sudu navrh na doplnenie dokazov.

Diia 25. juna 2003 sa spis z krajského sudu vratil spat’ okresnému sudu.

Dna 7. jula 2003 bol okresnému sidu doruceny navrh st'azovatela na zabezpecenie
dokazov.

Dnia 9. jula 2003 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie pravnej zastupkyne
stazovatela. Toho istého dna stazovatel’ nahliadol do spisu.

Diia 1. oktobra 2003 zakonny sudca urcil termin pojednavania na 11. november
2003.

Dna 1. oktobra 2003 okresny sud vyzval stazovatela na predloZenie origindlov
listinnych dokazov. Toho ist¢tho dna okresny sud vyZiadal zdravotni dokumentéaciu
stazovatela a zaroven vyzval Socialnu poistovilu na predlozenie dokladu o jeho
praceneschopnosti.

Diia 7. oktobra 2003 stazovatel’ nahliadol do spisu.



Diia 7. oktobra 2003 stazovatel’ doru¢il okresnému sudu listinné dokazy.

Diia 3. novembra 2003 st'aZzovatel’ opdtovne nahliadol do spisu.

Dna 11. novembra 2003 sa uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené
na 16. januar 2004 za celom doplnenia dokazovania.

Diia 18. novembra 2003 stazovatel' doplnil Zalobny navrh o urok z omeskania
z nezaplatenej mzdy.

Dina 18. novembra 2003 stazovatel podal navrh na pribratie znalcov, navrh
na vydanie predbezného opatrenia (zaplatenie Casti pracovnej odmeny) a navrh na vylicenie
zakonného sudcu z dévodu zaujatosti.

Diia 19. novembra 2003 stazovatel' poziadal o urychlené rozhodnutie o navrhu
na vydanie predbezného opatrenia.

Dna 19. novembra 2003 st'azovatel’ nahliadol do spisu.

Diia 28. novembra 2003 zékonny sudca urcil termin pojednavania.

Dnia 1. decembra 2003 bol spis predloZzeny krajskému sidu na rozhodnutie
o namietke zaujatosti zdkonnej sudkyne.

Diia 2. decembra 2003 krajsky sud rozhodol, ze zakonna sudkyna nie je vylucena
z prejednévania a rozhodovania veci.

Dna 8. decembra 2003 sa spis spolu s rozhodnutiami vratil zkrajského stdu
okresnému sudu.

Dna 11. decembra 2003 okresny sud zamietol navrh na vydanie predbezného
opatrenia. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 7. januara 2004.

Dina 26. januara 2004 stazovatel poziadal podpredsednicku okresné¢ho stdu
o odstranenie zbytocnych prietahov v jeho pravnej veci.

Dnia 3. a 4. februéara 2004 stazovatel’ doplnil dokazy do spisu.

Dna 13. februara 2004 bola okresnému sudu dorucena Ziadost’ staZzovatel'a o zmenu
miestnej prislusnosti.

Dna 19. februara 2004 okresny sud vyzval Socidlnu poistovilu na vyjadrenie
ohl'adom praceneschopnosti st'azovatel’a.

Dina 19. februara 2004 zdkonna sudkyna vytycila termin pojednavania na 23. marec
2004.

Diia 3. marca 2004 stazovatel’ nahliadol do spisu.



Diia 17. marca 2004 st'aZzovatel’ opdtovne nahliadol do spisu.

Diia 23. marca 2004 sa uskutoc¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na 30. april
2004 za ucelom vysluchu svedkyne.

Diia 24. marca 2004 bol stazovatelom podany navrh na vydanie predbezného
opatrenia a ziadost’ o oslobodenie od sudneho poplatku.

Dna 26. marca 2004 stazovatel’ nahliadol do spisu.

Diia 29. marca 2004 st’aZzovatel’ zaslal okresnému stidu doplnenie dokazov.

Diia 31. marca 2004 okresny sud zastavil konanie o vydanie predbezného opatrenia.

Dna 13. aprila 2004 stazovatel' dorucil svoje vyjadrenie okresnému sudu. Zaroven
doplnil navrh na vydanie predbezného opatrenia.

Diia 21. aprila 2004 stazovatel’ nahliadol do spisu.

Dna 23. aprila 2004 stazovatel’ doplnil dokazy do spisu.

Dnia 30. aprila 2004 sa uskuto¢nilo pojednédvanie, ktoré bolo odrocené za ucelom
doplnenia dokazovania na 28. maj 2004.

Diia 5. maja 2004 okresny sud vyziadal od MUDr. S. képiu zdravotnej
dokumentacie.

Diia 5. maja 2004 stazovatel' oznamil okresnému sudu udelenie splnomocnenia
inému zastupcovi (M. H.), ktora vSak plnomocenstvo neprijala.

Dna 12. m4aja 2004 bolo okresnému sudu dorucené faxové podanie staZovatela,
v ktorom navrhoval uzavretie zmieru.

Diia 12. maja 2004 boli okresnému siidu od MUDr. S. doruéené vyziadané doklady
o zdravotnom stave st'aZovatela.

Diia 17. maja 2004 bolo posStou dorucené podanie stazovatela, ktoré poslal faxom
12. maja 2004.

Diia 25. mdja 2004 stazovatel’ upresnil vypocet nahrady mzdy.

Dnia 28. maja 2004 sa uskutocnilo pojednavanie. Bol vyhlaseny druhy rozsudok,
ktorym sa urcilo, Ze vypoved dana st'azovatel'ovi je neplatna.

Dna 4. jana 2004 bolo okresnému sidu dorucené oznamenie o zmene pravneho
zastupcu stazovatel’a.

Dna 28. jina 2004 stazovatel’ nahliadol do spisu.
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Diia 28. juna 2004 st’aZzovatel’ podal ziadost’ o odpustenie zmeskania lehoty a zaroven
podal odvolanie proti uzneseniu o zamietnuti predbezného opatrenia.

Dna 14. jala 2004 nahliadol do spisu pravny zastupca stazovatela.

Diia 20. jula 2004 okresny sud vyzval JUDr. 1. Ch. (predchadzajuci pravny zastupca
stazovatel’a), aby uviedol, ¢i sa v diioch 7. a 8. aprila 2004 nachadzal v mieste svojho
pracoviska.

Dna 23. jula 2004 st'azovatel’ nahliadol do spisu.

Diia 26. jula 2004 stazovatel’ podal navrh na vydanie predbezného opatrenia.

Dna 5. augusta 2004 bolo okresnému stidu dorucené odvolanie Zalovaného proti
rozsudku.

Dnia 10. augusta 2004 okresny sud vyzval stazovatela na vyjadrenie k odvolaniu
zalovaného.

Diia 10. augusta 2004 bol Zalovany vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku.

Diia 18. augusta 2004 st’azovatel’ nahliadol do spisu.

Dna 18. augusta 2004 stazovatel’ podal navrh na vydanie predbezného opatrenia.

Dna 20. augusta 2004 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie st'azovatela
k odvolaniu zalovaného proti rozsudku.

Dna 20. augusta 2004 pravny zastupca stazovatela podal vyjadrenie k odvolaniu
Zalovaného.

Diia 27. augusta 2004 st’azovatel’ nahliadol do spisu.

Dna 2. septembra 2004 zalovany oznamil okresnému sudu, Ze zaplatil sidny
poplatok za podané odvolanie.

Diia 3. septembra 2004 stazovatel’ nahliadol do spisu.

Dna 6. septembra 2004 okresny sud zamietol ndvrh stazovatela na odpustenie
zmesSkanej lehoty.

Dnia 8. septembra 2004 okresny sud navrh stazovatela na vydanie predbezného
opatrenia zamietol.

Diia 10. augusta 2004 bol spis postupeny krajskému sidu na rozhodnutie o odvolani

zalovaného proti rozsudku prvostupiiového sudu z 28. maja 2004.
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Dina 16. septembra 2004 bol spis vrateny okresnému sudu ako predCasne
predlozeny z dovodu, ze eSte neuplynula lehota na podanie odvolania proti uzneseniu
¢. k. 12 C 82/01-395, 12 C 82/01-397.

Diia 6. oktobra 2004 bol spis postipeny krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani.

Diia 9. novembra 2004 bol uréeny termin pojednavania na krajskom stide na 14. april
2005.

Diia 14. aprila 2005 sa uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené z dovodu
nepritomnosti predsednicky sendtu (rehabilitacny pobyt).

Dna 28. aprila 2005 sa uskutocnilo pojednavanie. Rozsudok sidu prvého stupna
v napadnutej Casti bol potvrdeny.

Dnia 28. aprila 2005 pravny zastupca st'azovatela vy¢islil trovy pravneho zastiipenia.

Diia 12. mgja 2005 bol okresnému sudu doruceny spis z odvolacieho konania.

Dia 6. maja 2005 doSlo krajskému sadu podanie stazovatela, ktorym poziadal

o urychlené pisomné vyhotovenie rozsudku.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov avjeho pritomnosti aaby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.
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StaZzovatel’ sa svojou staznostou domaha vyslovenia porusenia zékladné¢ho prava
zarucené¢ho ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, a prava na prejednanie jeho veci v primeranej lehote

zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ulelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. AZ pravoplatnym rozhodnutim, bez ohl'adu na to, ¢i vyznie v prospech
alebo neprospech ucastnika, sa vytvara pravna istota. Preto na naplnenie zakladného prava
zaru¢ené¢ho Cl. 48 ods. 2 ustavy aprdva zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nestaci,
aby vSeobecny sud iba o veci konal a nerozhodol ju s u€inkami pravoplatnosti a pripadne

vykonatel'nosti svojho meritorneho rozhodnutia.

Zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa naplni, ako to
konS$tantne ustavny sid vo svojich rozhodnutiach uvadza, az pravoplatnym rozhodnutim
Statneho orgéanu, na ktorom sa osoba domaha odstranenia pravnej neistoty ohl'adom svojich

prav (IL US 26/95, I. US 89/99 a iné).

Ustavny sud si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Europskeho sudu pre l'udské prava k €l. 6
ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uvedeného

doévodu nemoZno v obsahu tychto prav vidiet' zasadnt odlisnost’ (I. US 28/01).

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, Ustavny sud vstlade so svojou doterajsou judikatarou (II. US 111/02,
IV. US 74/02 a iné) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi s pravna a fakticka zloZitost
veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie Ucastnika sudneho konania a postup samotného

sudu.

Pokial’ ide o pravnu a skutkova zlozitost’ veci, spor o trvanie pracovného pomeru
amzdové naroky zneho vyplyvajuce je po pravnej stranke Standardnou agendou

vSeobecnych sudov, pretoze ide o pracovnopravny spor, ktory patri do rozhodovacej
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pravomoci vSeobecnych sudov. Aj skutkovu strdnku veci mozno zaradit’ medzi Standardna

agendu v rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov.

Spravanie ucastnikov je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred
sudom doslo k poruseniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla €l. 48 ods. 2 Ustavy ak poruseniu prava na prejednanie veci v primeranej lehote

podra €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud v tejto savislosti nezistil Ziadnu okolnost’ hodn@i osobitného zretel’a,
ktort by bolo mozné pricitat’ na vrub stazovatel'ovi, okrem namietky predpojatosti sudcu
a ziadosti o zmenu miestnej prislusnosti, ktoré do urcitej miery ovplyvnili postup okresného

sudu vo veci.

Pokial’ ide o tvrdenie okresného stidu o opakovani navrhov na vydanie predbezného
opatrenia (patkrat), je pravdou, ze uz po prvom rozhodnuti stazovatel’ mohol predvidat,

ako sudy vo veci rozhodnt, ked’ nezmeni dovody navrhu.

Ustavnému stidu neprinalezi hodnotit’ meritérnu stranku rozhodovania o predbeznom
opatreni, ale musi prisvedcit’ stazovatel'ovi, ze fakticky doSlo k ohrozeniu jeho pohladavky
pre zmeny na strane odporcu. Tieto skutoCnosti, pokial’ ide o postup stazovatela, vzal

ustavny sud na vedomie.

Tretim hodnotiacim kritériom, ktorym ustavny sud zistoval, ¢i doSlo k poruSeniu
zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,

bol postup samotného okresného sudu.

Pri  skiimani skuto€nosti, ¢i v dosledku postupu okresného sadu doslo
k neodévodnenym prietahom, vzal ustavny sid do tvahy okolnosti pripadu a zistil,
ze okresny sud vykondval tkony a nezistil neodévodnené obdobia nekonania. Efektivnost’

ukonov vSak nesmerovala k véasnému rozhodnutiu, pretoze ked okresny sud vo veci
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rozhodol, rozhodnutie malo také nedostatky, pre ktoré ho nadriadeny sud zrusil a prikazal
mu vo veci znovu konat' arozhodnut. Stazovatel zaplavoval okresny sid ndvrhmi

a doplneniami, ale tento na ne mohol primerane reagovat’ a rozhodovat’.

V okolnostiach pripadu teda konanie okresné¢ho sudu bolo neefektivne, ¢o malo
za nasledok zbytoéné prietahy v konani, a tym aj porusenie prav stazovatela. Ustavny sad
preto vyslovil porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla €l. 48 ods. 2 Gstavy, ako aj prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podla €l. 6

ods. 1 dohovoru okresnym sidom (bod 1 vyroku nalezu).

Pokial’ ide o hodnotenie postupu krajského sudu, ustavny sud v jeho konani nezistil

porusenie prav stazovatela.

Podl'a stabilnej judikatury tstavného sudu tento prihliadne na obdobia necinnosti
vSeobecného sudu len vtedy, ked’ sa vyskytni opakovane a zdroveii vyznamnym sposobom

ovplyvnia celkova dizku stidneho konania (II. US 19/00, II. US 57/01 a iné).

Takyto postup v konani krajského sidu ustavny sid nezistil, a preto v tejto Casti

staznosti nevyhovel (bod 5 vyroku nalezu).

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a ustanovenia § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha
primerané¢ho finan¢ného zadost'uCinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych

dovodov sa ho domaha.

Stazovatel’ ziadal priznat’ primerané finan¢né zadost'ucinenie vo vyske 1 500 000 Sk,
ktoré odovodnil najmi postupom okresného stidu, svojim osobnym postavenim, ako aj zlym

zdravotnym stavom a tiez situaciou svojej rodiny.

Ustavny sud pri stanoveni vySky primeraného finan¢ného zadostucinenia vychadzal

zo zadujmu ochrany ustavnosti a zo zasad spravodlivosti, o ktoré sa opiera Eurdpsky sud
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pre 'udské prava, ked priznava spravodlivé zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru
aplikovaného na konkrétne okolnosti pripadu. Stcasne sa ustavny sud riadil tvahou,

ze ucelom primeraného finanéného zadost'ucinenia nie je pripadnd nadhrada skody.

Ustavny sud pri stanoveni vysky primeraného finanéného zadost'udinenia prihliadol
na vSetky okolnosti pripadu, najmi na predmet sporu a jeho vyznam pre socialne postavenie
stazovatela a jeho rodinu. Posudil tiez dizku konania a efektivnost’ vykonavanych ukonov

pri nastol'ovani pravne;j istoty.

Ustavny std v okolnostiach pripadu povazuje za primerané finanéné zadost'udinenie
sumu 20 000 Sk (bod 2 vyroku nélezu). Vo zvysSnej Casti navrhu st'azovatel'a na priznanie

primeraného financného zadost'u¢inenia nevyhovel (bod 5 vyroku nalezu).

Stazovatel’ sa povodne domahal aj ulozenia prikazu, aby okresny sud v jeho veci
konal. Na tstnom verejnom pojednavani pravna zastupkyna stazovatela ustupila od tohto

navrhu z dévodu, Ze medzitym uz okresny std vo veci rozhodol.

Pravna zastupkyna stazovatela vycislila trovy konania za seba, ako aj
za predchadzajiceho advokata, a to u kazdého za dva ukony a dve pausalne nahrady, spolu

vo vyske 10 600 Sk.

V stlade s ustanovenim § 36 ods. 1 zdkona o ustavnom sude trovy konania pred

ustavnym stdom uhradza ucastnik konania zo svojho.

Podl'a § 36 ods. 2 zakona o Gstavnom sude, ktory zakotvuje vynimku z tejto zasady,
ustavny sud priznal stazovatelovi ndhradu trov pravneho zastupenia, kedZe rozhodol

o poruseni zakladnych prav st'azovatela a tento bol vo veci uspesny.

Pri ur¢eni vysSky nahrady trov pravneho zastipenia tUstavny sid vychadzal
zustanovenia § 11 ods. 2 vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
(d’alej len ,,vyhlaska ¢. 655/2004 Z. z.*), ktoré upravuje vysku odmeny za zastupovanie pred

ustavnym studom.
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Predmetom konania pred ustavnym sidom je ochrana zdkladnych prav a slobdd,

pricom tento nie je ocenitel'ny peniazmi.

Podla § 1 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. vypoctovym zékladom na ucely tejto
vyhlaSky je priemernd mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky

za prvy polrok predchadzajaceho kalendarneho roka.

Vzhladom na skutocnost’, Ze vSetky tkony boli realizované v roku 2005, za jeden
ukon pravnej pomoci prislicha nahrada vo vyske 2 501 Sk a podl'a § 16 ods. 3 citovane;j

vyhléasky aj pausalny priplatok vo vyske 150 Sk.

Vo veci posobili dvaja pravni zastupcovia, preto Ustavny sud priznal trovy pravneho
zastipenia obom po 5 302 Sk, ktoré zaviazal uhradit’ okresny sud v lehote pitnéstich dni

od pravoplatnosti tohto nalezu (bod 3 a 4 vyroku nalezu).

Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto nalezu.

V zmysle €l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, je potrebné pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou

vo vyroku tohto nalezu rozumiet’ jeho dorucenie tiastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. oktobra 2005
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