SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 214/2010-29

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. augusta 2010
o staznosti M. R., nar. 11. 9. 1971, t. & v Ustave na vykon vizby Nitra, zastipeného
advokatkou JUDr. 1. L., N., ktorou namieta poruSenie svojho zadkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd postupom Okresného sudu Nitra

v konani vedenom pod sp. zn. 6 T 95/1995, za ucasti Okresného sudu Nitra, takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo M. R. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primerane;
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresného sudu Nitra v konani vedenom pod sp. zn. 6 T 95/1995 porusené boli.



2. M. R. priznéva financné zadostucinenie v sume 4 000 € (slovom Styritisic
eur), ktor¢é mu j e Okresny sud Nitra povinny vyplatit do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto néalezu.

3. Okresny sud Nitra je povinny uhradit M. R. trovy konania v sume 254,88 €
(slovom dvestopit'desiatstyri eur a osemdesiatosem centov) na ucet jeho pravnej zastupkyne

JUDr. 1. L., N., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) bola 12. marca 2010
dorucena staznost M. R. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho
zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Nitra (d’alej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 6 T 95/1995.

Zo staznosti vyplyva, ze v oznalenej veci je vedené trestné konanie proti
stazovatel'ovi pre trestny Cin lipeze spachany formou spolupachatelstva podla § 9 ods. 2
a § 234 ods. 1 a 2 pism. b) Trestného zdkona. Obvinenie bolo proti stazovatel'ovi vznesené
7. novembra 1994 a okresny sud kona v jeho veci na podklade obzaloby od 13. septembra
1995. Stazovatel’ uviedol, ze okresny sud konal vo veci plynulo v rokoch 1995 az 1998,
v nasledujicom obdobi az do roku 2001 nekonal a necinnostou je poznacené konanie aj
v d’alSich rokoch az do stcasnosti. Stazovatel' uviedol, ze postup okresného studu je

poznaceny necinnost'ou v trvani osem a pol roka.



Stazovatel' oznacil ako hlavny dovod odrocovania hlavnych pojednavani, a tym
predlZovania konania, neticast’ svedkov. On sam sa neztcastnil na dvoch pojednédvaniach,

z ktorych sa ospravedlnil z dovodu praceneschopnosti.

Na zaklade uvedeného stazovatel’ navrhol, aby tstavny sud rozhodol, Ze postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 6 T 95/1995 bolo poruSené jeho zakladné
pravo podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a prikdzal okresnému
sudu konat bez zbytonych prietahov. Uplatnil tiez ndrok na priznanie financného

zadostucinenia 30 000 € a na priznanie nédhrady trov pravneho zastupenia.

K st'aznosti sa pred jej predbeznym prerokovanim na vyzvu ustavného sudu vyjadril
okresny sud, ktory uviedol:

., Z predmetného spisu zistujem, Ze vec obzalovaného M. R. a spol. napadla na
Okresny sud Nitra diia 13.09.1995 a je vedena pod sp.zn. 6T/95/1995. Z predmetného spisu
dalej zistujem, Ze vec bola riesena vizobne a obzalovany M. R. v predmetnej veci bol vo
vizbe od 09.11.1994. Pdan Ruzicka bol obzZalovany pre trestny cin lupeze
spolupdachatelstvom a iné, vec bola v tom case pridelend sudkyni JUDr. L. K..

Sudkyna JUDr. L. K. od podania obzZaloby priebezne konala a v predmetnej veci ako
sudkyna aj rozhodla dna 12.06.1996. Obzalovany R. bol uznany vinnym z pokracujuceho
trestneho cinu lupeze podla § 234 odsek 1, 2 Trestného zakona vo viacerych bodoch, dalej
z pokracujuceho trestného cinu lupeze podla § 234 odsek 1 Trestného zdakona v jednom
bode, v dalSom bode za trestny cin kradeze podla § 247 odsek 1 pismeno a) Trestného
zakona a v dalsom bode za trestny c¢in nedovoleného ozbrojovania podla § 185 odsek 1
Trestného zakona. Bol mu uloZeny uhrnny trest odnatia slobody v trvani 9 (deviatich) rokov
a pre vykon trestu odnatia slobody bol zaradeny do I. ndapravnovychovnej skupiny. Proti
tomuto rozsudku bolo podané odvolanie, v predmetnej veci rozhodoval Krajsky sud v
Bratislave, pobocka Nitra, pod cislom 9T0/245/2006 dna 20.08.2006 a rozhodol tak, Ze
podla § 258 odsek 1 pismeno a), b), c), odsek 2 Trestného poriadku zrusil napadnuty
rozsudok v celom rozsahu.

Na zdklade zrusenia veci vec mala prejednavat’ JUDr. K., boli podané namietky

zaujatosti voci sendatu a sudcovi, o ndmietkach zaujatosti rozhodoval Krajsky sud v Nitre



dna 15.10.2006, rozhodol tak, Ze sudkyna nie je vylucena z prejednania veci obzalovaného
R.. Vtom case bol obzalovany RuZicka nadalej vo vizbe, Najvyssi sud Slovenskej republiky
pod cislom Ntv 11.53/1996 rozhodol tak, Ze u obzalovaného M. R. predizil lehotu trvania
vizby do 30. juna 1997. Vo veci potom nadalej konala sudkyna JUDr. L. K., ktora stanovila
viacero terminov hlavnych pojedndvani. ObzZalovany Ruzicka a spol. v predmetnej veci
podavali viacero namietok zaujatosti, o ktorych bolo rozhodované. Opdtovne bol podany
navrh na predizenie lehoty vizby u obzalovaného M. R., Najvyssi sid Slovenskej republiky
pod cislom Ntv I 30/1997 diia 03.jiina 1997 rozhodol tak, Ze predizil lehotu vizby M. R. do
07. novembra 1997.

V' predmetnej veci boli opdtovne podané navrhy na odnatie veci, Najvyssi sud
Slovenskej republiky pod cislom Ndt 142/97 dna 23. septembra 1997 rozhodol, Ze trestna
vec obzalovaného M. R. a spol. sa Okresnému sudu Nitra a Krajskému sudu v Nitre
neodnima. Sudkyna JUDr. L. K. nadalej konala a sudkyna uznesenim 61/95/95 zo dna
07.11.1997 rozhodla tak, Ze obZzalovany R. . a obzalovany M. R. sa prepustaju z vdzby na
slobodu. Toto uznesenie aj nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost dna 07.11.1997 a
Ruzicka bol prepusteny z vizby na slobodu. V predmetnej veci opdtovne boli dané namietky
na okresny sud a krajsky sud a ndavrh na odnatie veci, Najvyssi sud SR pod cislom Ndt
27/1998 dna 03.03.1998 rozhodol tak, Ze vec okresnému sudu a krajskemu sudu neodnal.
Sudkyna na zdklade toho nadalej vo veci konala, dina 02.11.1998 opatrenim predsedu sudu
bola vec pridelenda sudcovi P. Z.. Odnatd vec bola z tych dévodov, Ze sudkyna odisla
pracovat' na Krajsky sud v Nitre.

Sud vo veci dalej konal, okresny prokurator Nitra dia 07. juna 1999 podal navrh na
konanie proti usléemu, a to obzalovanému-R. F.. Sudca P. Z. zacal aj konat ako proti
uslemu, jednalo sa proti uslému R. F., ktory bol obZalovany spolocne s M. R..

Sudca P. Z. v predmetnej veci stanovoval viackrat termin hlavnych pojedndvani, hlavné
pojednavania museli byt odrocované z dovodu, lebo obzZalovany M. R. ako i dalsi
spoluobzalovani sa nezucastnili hlavnych pojednavani, ospravedliovali ich pravni
zastupcovia. Takto to prebiehalo v rokoch 2001, 2002, obdobne to prebiehalo i v roku 2003.
Takisto i v roku 2004 sudca P. Z. vytycil viacero pojednavani, ktoré musel odrocit z tych
dovodov, zZe na hlavné pojedndvanie sa nedostavovali predvolani svedkovia alebo

obhajcovia obzalovanych. DosSlo k takému stavu, Ze obZalovany R. sa v roku 2004



zucastnoval pojednavania, avsak vo veci sa nemohlo pojednavat, lebo sa nezucastnil bud’
niektory obhajca alebo spoluobzalovany.

V roku 2005 sudca P. Z. stanovil viacero pojednavani, ani jedno pojedndvanie sa
nemohlo vykonat z tych doévodov, lebo sa nedostavili svedkovia alebo obhajcovia. Je
pravdou, zZe obzalovany R. v roku 2005 sa zucastnoval pojednavania. V roku 2006 sudca P.
Z. celkovo stanovil pdt terminov pojednavani, iba na jednom hlavnom pojednavani mohol
konat, a to tak, zZe vypocul dalsich pritomnych svedkov. Ostatné pojednavania musel
odrocit z dovodov nepritomnosti obhajcov alebo nepritomnosti obzalovanych. V roku 2007
sudca P . Z. opdtovne konal v takom smere, Ze stanovil viacero hlavnych pojednavani,
musel pojedndvania odrocovat v dosledku nepritomnosti predvolanych svedkov ako i
obhajcov obzalovanych.

Zo spisu dalej zistujem, Ze obzalovany M. R. rozhodnutim Okresného sudu Nitra,
sp.zn. 4Tp/89/2008, zo dna 17.06.2008, bol vzaty do vizby podla § 71 odsek 1 pismeno a)
Trestného poriadku z tych dovodov, Ze bolo voci nemu zacaté trestné stihanie pre trestny cin
vrazdy spolupachatelstvom podla § 9 odsek 2 k § 219 odsek 1 Trestného zakona cislo
140/1961 Zb.

Sudca P. Z. v tomto case stanovoval terminy hlavného pojednavania, avsak s dlhsim
terminom z toho dovodu, lebo sam bol praceneschopny. Sudca P. Z. v roku 2009 stanovil
viacero terminov hlavného pojednavania a v predmetnej veci obzalovaného M. R. a spol.
dna 03.06.2009 rozhodol tak, ze podla § 223 odsek 2 Trestného poriadku v zneni zakona
cislo 141/1961 Zb. s pouzitim § 172 odsek 2 pismeno a) Trestného priadku v zneni zakona
Cislo 141/1961 Zb. trestné stihanie proti obzalovanému M. R. podla obZaloby okresného
prokurdtora Nitra ¢. IPv/1045/1994 v celom rozsahu zastavil. Dalsi spoluobzalovani F. a A.
boli uznani vinnymi podla obzaloby. Doposial’ rozhodnutie Okresného sudu Nitra, sp. zn.
61/95/1995, zo dna 03.06.2009, co sa tyka obzalovaného M. R. nie je pravoplatné, lebo
proti tomuto rozhodnutiu podal staznost okresny prokurator.

Na zdklade takto uvedenej analyzy som toho ndzoru, ze zo strany Okresného sudu
Nitra nedoslo k prietahom konania, ktoré by zavinil Okresny sud Nitra. Je pravdou, Ze v
predmetnej veci obzalovaného R., vec je na okresnom sude od roku 1995 az doposial’ a vec
nie je pravoplatnd, avsak ak tu aj vznikali dlhé casové useky, ze sud vo veci nekonal a Ze vo

veci bolo vytycenych malo pojednavani tak, ako to sam uvadza stazovatel, vo velkej miere



tieto casové rozdiely vznikli so zavinenim samotného obZalovaného RuZicku, ked tento
daval na Okresny sud Nitra namietky zaujatosti a o tychto namietkach musel rozhodovat
viackrat Najvyssi sid SR. Co sa tyka lehoty trvania vizby, povaZujem tito za primerani,
obzalovany po tom, ako uplynula lehota vdzby, bol prepusteny z vizby, do vizby bol vzaty
nie v dosledku podanej obzaloby okresnym prokurdtorom ¢. I[Pv/1045/1994, ale kvoli tomu,
Ze voc¢i nemu bolo zacaté trestné stihanie pre iny skutok, a to pre trestny ¢in vrazdy.

Chcem podotknut, Ze okresny sud - sudca P. Z. vo veci stanovoval terminy hlavnych
pojednavani, vdcsinu hlavnych pojednavani nevykonal z doévodu, lebo na hlavné
pojednavanie sa nedostavovali obhajcovia obzalovanych ako i svedkovia.

Som toho nazoru, ze zo strany Okresného sudu Nitra nedoslo k poruseniu Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, sud prerokovaval vec obzalovaného bez

¢

zbytocnych prietahov a ak tam vznikli, neboli zavinené sudom. ‘

Ustavny sud staznost po predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 1 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom stude*) prijal na d’alsie konanie.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie okresny sud doplnil svoje vyjadrenie takto:

,, Obdrzal som uznesenie Ustavného siidu Slovenskej republiky o prijati staznosti M.

M. R. sa stazuje na necinnost sudu vo veci Okresného sudu Nitra sp. zn. 6T/95/1995.
K jeho staznosti som sa podrobne vyjadroval dina 24.4.2010. Moje vyjadrenie bolo zaslané
k ¢islu Rvp 480/2010, ktoré bolo Ustavnym siidom prevzaté dia 27.4.2010.

Opdtovne chcem konStatovat, zZe som toho nazoru, ze zo strany Okresného sudu Nitra
nedoslo k prietahom v konani, i ked vo veci sud rozhodol az 3.6.2009.

Z celej analyzy jednoznacne vyplyva ta skutocnost, zZe prietahy v konani v prvom
rada sposobil obzalovany M. R., ked sa viackrdt nedostal na pojedndvanie, podaval

namietky zaujatosti sudcu okresného sudu aj krajského sudu.



Z tohto dovodu nebolo mozné vo veci rozhodnut skor, nakolko bolo potrebné
rozhodovat' o namietkach obzZalovaného a tiez sa pojednavani nezucastnovali pravni
zdstupcovia stazovatela ako i ostatnych obzZalovanych.

Preto som toho ndzoru, i ked bola staznost M. R. prijata na dalsie konanie, je podla
mojho ndzoru potrebné jeho staznost zamietnut' z poukazom na moje vyjadrenie ako i s
poukazom na spis Okresného sudu Nitra sp. zn. 61/95/1995. Spis sp. zn. 61/95/1995 bol
zaslany Ustavnému sidu Slovenskej republiky na prestudovanie. Z predlozeného spisu je
mozné zistit, Ze moje tvrdenia sa zakladaju na pravde a zo strany Okresného sudu Nitra

‘

nedoslo k prietahom v konani.

Ustavny sud zo spisu zistil v zdsade rovnaké skutoc¢nosti, aké uviedol okresny sud

vo svojom vyjadreni.

Ustavny sud so stthlasom Géastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zékona o ustavnom
sude upustil v danej veci od tstneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, ze od neho

nemozno ocakévat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa svojou staznostou doméhal vyslovenia porusenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého kazdy ma

pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Podrla judikatary Europskeho stdu pre 'udské prava (d’alej aj ,,ESCP*) ma obvineny

pravo na to, aby o jeho trestnom obvineni bolo rozhodnuté v primeranej lehote. Toto pravo



je integralnou suastou prava na spravodlivy proces. Podmieniuje priamo spravodlivy
charakter konania tym, ze zabranuje strate dokazov alebo oslabeniu ich dékaznej hodnoty.
Bréni tiez tomu, aby obvineny bol prili§ dlho vystaveny zdsahom do svojich prav a slobod

a neistote o svojom osude (rozsudok ESLP vo veci W. v. Nemecko z 27. jana 1968).

Pokial’ ide o primeranost’ lehoty, v ktorej ma byt vec obvineného prerokovana, je
pojem ,primerana lehota* relativny. Primeranost doby konania sa posudzuje podla
konkrétnych okolnosti pripadu (napr. rozsudok ESLP vo veci K. v. Nemecko z 28. juna

1978).

Ustavny std pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej
ustalenej judikatary, v sulade s ktorou ,,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou,
i¢elom a ciefom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahove (IL. US 813/00),
pri¢om ,,k naplneniu prava na sidnu ochranu v rozhodovani o veci samej dochadza zésadne

préavoplatnym rozhodnutim...“ (IV. US 68/02).

Pri posudzovani, ¢i vo veci doSlo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Ustavny
sud v sulade so svojou doterajsou judikatarou (IV. US 26/02) zohl'adnil tri zakladné kritéria,
ktorymi su povaha konania, teda pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje,
spravanie ucastnika konania a sposob, akym sud vo veci postupoval. Povahou konania treba
rozumiet’ nielen jeho zlozitost’ alebo naopak jednoduchost’ na jednej strane, ale aj jeho

vyznam pre obvineného na strane druhe;j.

Pokial’ ide o vyznam veci pre stazovatela, vo vSeobecnosti plati, ze doba trestného
konania sa posudzuje prisnejSie ako doba konania v obCianskopravnych veciach,
a to vzhl'adom na dosledky trestného konania pre obvinené¢ho [obmedzenie prav a slobod,
vplyv na povest, postavenie v zamestnani a pod. (napr. rozsudok ESLCP vo veci B.

v. Taliansko z 25. juna 1987)].



Podla wustalenej judikatGry ustavného sudu pre naplnenie prava zaruceného
v Cl. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nestaci, aby Statne organy (napr.
vSeobecné sudy) vec len prerokovali, pripadne vykonali r6zne tikony (bez ohl'adu na ich

podet) a pravoplatne nerozhodli (napr. I. US 118/02).

1. Pri posudzovani faktickej zloZzitosti veci ustavny sud pripusta urcity stupenl
faktickej zloZitosti veci vzhladom na to, Ze trestné konanie sa viedlo proti viacerym
obzalovanym, pritom proti jednému z nich ako proti uslému. Pravnu zlozitost’ veci Gstavny
sud nezistil. Vzhl'adom na to, Ze ide o trestné konanie, v sulade s doterajSou judikatirou
ustavného sudu treba k tomuto konaniu pristupovat’ s mimoriadnou starostlivostou, ked’ze

sa dotyka osobného statusu st'azovatel’a.

2. Ustavny sud taktiez posudzoval spravanie stazovatela ako strany v trestnom
konani. Podl'a ndzoru ustavného sudu dve ospravedlnené absencie st'aZzovatel'a na hlavnom
pojednavani nemohli prispiet k tomu, aby konanie trvalo 15 rokov. Co sa tyka absencie
d’alSich obzalovanych aich pravnych zastupcov, ktori sa nezucastiiovali na hlavnych
pojednéavaniach, aj ked’ ich absencie boli ospravedlnené (v rokoch 2001 — 2003), tato
skuto€nost’ nemozno pripisat na tarchu stazovatela, aj ked’ okresny sud vo svojom
vyjadreni uviedol, Ze ,, hlavné pojedndvania museli byt opakovane odrocované, a to aj pre
dovody na strane stazovatela“. Namietky zaujatosti, ktoré uplatioval stazovatel proti
konajucim sudcom, ustavny sud povazuje za procesné ukony, na ktoré je ucastnik konania
opravneny podl’a prisluSnych procesnych predpisov a nemozu ist’ na tarchu okresného sudu.
Okresny std sa viak musel s nimi vyrovnat’, ¢o malo vplyv na diZku namietaného konania.

Tuato skuto¢nost’ zohl'adnil ustavny sud pri rozhodovani o finanénom zadost'u¢ineni.

3. Napokon ustavny sid hodnotil postup okresného sidu v napadnutom konani.
Ustavny sud zistil, Ze postup okresného sudu ma znaky neefektivnosti, ¢o vyplyva najmi
zo skutoc¢nosti, Ze jeho rozsudok sp. zn. 6 T/95/95 z 12. jina 1995 bol uznesenim krajského
sudu sp. zn. 9 To/245/96 z 20. augusta 1996 zruSeny podla § 258 ods. 1 pism. a) az c)
a ods. 2 Trestného poriadku a vec bola vratena okresnému sidu, aby ju v plnom rozsahu

znovu prerokoval a rozhodol.



Z rozboru veci o d’alSom priebehu napadnutého konania po vrateni veci okresnému
sudu vyplyva, ze vzhladom na opakované namietky zaujatosti sa rozhodovalo o tychto
namietkach, d’alej o namietkach prediZenia vizby stazovatel'a (staZovatel’ bol vo vizbe od
9. novembra 1994 do 7. novembra 1997). Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodoval

opakovane o ndvrhoch na odiatie veci.

Ustavny sud konstatuje, Ze neefektivnost’ postupu okresného sidu v napadnutom
konani vyplyva aj z toho, ze napriek nedisciplinovanosti svedkov a v niektorych pripadoch
aj obzalovanych aich pravnych zastupcov, ktori sa opakovane nedostavili na hlavné
pojednéavania, okresny sud vObec nevyuzil proti nim donucovacie prostriedky v sulade

s prisluSnymi ustanoveniami Trestného poriadku.

Ustavny sad napokon zdoraziiuje, Ze z Gstavnopravneho hladiska je v okolnostiach
danej veci neakceptovatelné, aby napadnuté konanie v oznacenej trestnej veci vedenej proti

stazovatel'ovi nebolo ani po 15 rokoch pravoplatne skoncené.

Ustava vo svojom siedmom oddieli druhej hlavy v ramci Gipravy prava na sudnu
ochranu pripisuje osobitny vyznam tomu, aby sa spravodlivost nevykonavala
s oneskorenim, ktoré by mohlo ohrozit’ pravo na sidnu ochranu vo svojej podstate, a tym
ohrozit’ aj doveryhodnost’ justicie. Ustava takto zaviazala predovietkym sudy ako garantov
spravodlivosti na prijatie prislusnych opatreni umoznujacich prerokovanie napadnutych veci
bez zbytocnych prietahov, atym aj vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote

(1. US 39/00, I. US 55/02, IV. US 26/02).
Ustavny std s poukazom na uvedené dospel k zaveru, Ze v napadnutom konani bolo
porusené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla

¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Napriek tomuto zdveru ustavny std neprikdzal okresnému sudu, aby vo veci konal

bez zbytocnych prietahov, vzhladom na to, Ze okresny sid na hlavhom pojednavani
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uskutocnenom 3. juna 2009, ¢o sa tyka stazovatel’a, uznesenim rozhodol, ze konanie proti
nemu sa zastavuje. V odovodneni uznesenia okresny sud uviedol:

LPodla § 172 odsek 2 Trestného poriadku v zneni zdkona ¢. 141/1961 Zb.,
vySetrovatel a v skratenom vysetrovani prokurdtor moze zastavit trestné stihanie po a) ak je
trest, ku ktorému moze stihanie viest celkom bez vyznamu popri treste, ktory pre iny c¢in bol
obvinenému uz ulozeny, alebo ktory ho podla ocakavania postihne.

Sud zistil a mal za preukdzané, Ze zaroven na Okresnom sude Nitra, prebieha sudne
konanie v trestnej veci obzalovaného M. R. a spol., v ktorej je dovodne podozrivy zo
spachania trestného cinu vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. i) Trestného zakona (zdk.
¢. 140/12961 Zb. v zneni neskorsich predpisov, za ktory mu v pripade uznania viny hrozi
podstatne vySsi trest.

Sud z dovodov vyssie uvedenych rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti

tohto uznesenia, trestne stithanie obzalovaného zastavil.

Toto rozhodnutie bolo dorucené stazovatelovi 26. aprila 2010, nie je vSak
pravoplatné, lebo proti nemu podal staZznost’ okresny prokurator. Zo zistenia na okresnom
sude vyplyva, Ze prislusny spis bude ztohto dovodu predloZzeny krajskému sadu na

rozhodnutie o st'aznosti.

Vo vztahu k d’alSim obzalovanym okresny sid na hlavnom pojednavani vyhlasil

rozsudok vo veci same;j.

I11.

Podl’a €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost'u€inenie.
Podla § 50 ods. 3 zadkona o Gstavnom sude ak sa stazovatel domaha primerané¢ho

finan¢ného zadost'uinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaha. Z ustanovenia § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom sude vyplyva, Ze ustavny sid mdze
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priznat’ tomu, koho pravo alebo slobody sa porusili, primerané finanéné zadost'uCinenie.
Podl'a odseku 5 citovaného zdkonného ustanovenia ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel' Ziadal aj o priznanie primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia v sume
30 000 €, ¢o vSsak osobitne vo svojej staznosti neodovodnil. Podl'a ndzoru ustavného sudu
viak vzhladom na doterajsiu diZku trestného konania s poukazom aj na prislusni judikatiru
Eurdpskeho stdu pre l'udské prava (rozsudok ESLCP vo veci W. v. Nemecko z 27. juna

1968) v tomto pripade prichadza do tivahy priznanie finanéného zadost'ucinenia.

Pri urceni vySky primeraného finanéného zadostucinenia preto ustavny sud
vychédzal zo zésad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESLP, ktory spravodlivé finanéné

zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhladom na doterajdiu dizku konania okresného sudu vedeného pod sp. zn.
6 T 95/95, bertic do uvahy konkrétne okolnosti daného pripadu (vyuzivanie procesnych
ikonov stazovatela, ktoré prispeli k doterajsej dizke konania), ako aj skutodnost, Ze
konanie vo veci nebolo do rozhodnutia ustavného sudu pravoplatne skoncené, tistavny sud
povazoval priznanie sumy 4 000 € za primerané finan¢né zadost'ucinenie podl'a § 56 ods. 4

zakona o ustavnom sude.

Ustavny sad napokon rozhodol aj o thrade trov konania staovatela, ktoré mu
vznikli v dosledku jeho pravneho zastipenia v konani vedenom ustavnym sudom
advokatkou JUDr. I. L.. Podla § 36 ods. 2 zidkona o Ustavnom sude ustavny sud moze
v odévodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému
ucastnikovi konania, aby Uplne alebo s€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.
Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2009, ktora bola 721,40 €.

Uhradu priznal za dva ukony pravnej sluZby (prevzatie a pripravu zastipenia a spisanie
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staznosti a jej podanie) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaska®) v sume 240,46 € (za dva ukony pravnej sluzby) a2 x 7,21 € rezijny pausal
(§ 16 ods. 3 vyhlasky). Uhrada bola priznana v celkovej sume 254,88 €.

Priznani thradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Ucet pravnej
zastupkyne stazovatela (§ 31a zdkona o uUstavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho

sudneho poriadku).
Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nélezu uvedenou vo vyroku tohto

rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ti€astnikom konania.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. augusta 2010
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