SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 208/2017-9

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. marca 2017 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost' || G
_, a [ _, zastipenych JUDr. Dusan Divko,
advokat, spol. st. 0., Soltésovej 346, Povazska Bystrica, v mene ktorej kona advokat
JUDr. Dusan Divko, ktorou namietaji poruSenie zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1
a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu

v Trencine sp. zn. 19 Co 381/2016 z 27. oktobra 2016, a takto

rozhodol:

Staznost NN - D odmicta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola

23. januara 2017 dorugend staznost’ [ EEEEE. . - .



- . (dalej len ,stazovatelky*), zastipenych JUDr. DuSan Divko,
advokat, spol. st. 0., Soltésovej 346, Povazska Bystrica, v mene ktorej kona advokat
JUDr. Dusan Divko, ktorou namietajii porusenie zadkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1
a¢l.46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“) a prava podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej
len ,,dodatkovy protokol*) rozsudkom Krajského sudu v Trencine (d’alej len ,krajsky sud®)
sp. zn. 19 Co 381/2016 z 27. oktobra 2016 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok*).

Zo staznosti a z priloh k nej prilozenych vyplyva, ze stazovatel’ky boli G€astnickami
konania vedeného Okresnym sudom Povazska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud*)
pod sp.zn. 8 C 90/2016 v procesnom postaveni Zalobkyn, v ktorom sa zalobou proti
zalovanym domahali uréenia neplatnosti kiipnej zmluvy. Zalobu odévodnili tym, Ze boli
podielovymi spoluvlastnickami nehnutelnosti, ato rodinného domu a pozemkov
nachadzajicich sa v katastralnom wzemi -, ktor¢ na zéklade kupnej zmluvy
uzavretej so zalovanymi predali za dohodnutu kipnu cenu v sume 700 000 Sk, ktorth mali
zalovani uhradit’ do 50 dni od podpisania kiipnej zmluvy, pricom nebolo uvedené, ktorej

stazovatel’ke sa ma kipna cena vyplatit’.

Okresny sud rozsudkom sp. zn. 8 C 90/2016 z 8. jina 2016 (d’alej len ,,rozsudok
z 8. juna 2016%) zalobu zamietol a stazovatel'ky zaviazal povinnostou nahradit’ Zalovanej
spolo¢ne a nerozdielne trovy konania v sume 223,74 € (zalovanému v 2. rade okresny sud
nahradu trov nepriznal, pozn.). O odvolani staZovateliek rozhodol krajsky sud napadnutym

rozsudkom, ktorym rozsudok okresného stidu z 8. jana 2016 potvrdil ako vecne spravny.

Stazovatel'ky zdoraznuju, Ze interpretacia a aplikacia prava, ktort uplatnil krajsky
sud v napadnutom rozsudku, porusuje ich zakladné préava podla ¢l. 20 ods. 1 a Cl. 46 ods. 1
ustavy, ako aj ich pravo podla ¢l. 1 dodatkového protokolu. Napadnuty rozsudok krajského

sudu je podla ich ndzoru svojvol'ny, resp. arbitrarny.

Stazovatel’ky v staznosti okrem iného uvadzaju: «... zakonodarca vedomy si tazkosti

pri zapise rozhodnuti o neplatnosti pravneho ukonu s ucinnostou od 15. 10. 2008 vsunul



zakonom ¢. 384/2008 Z. z. do katastralneho zdakona nové znenie ustanovenia § 34 ods. 2
katastralneho zakona v tomto zneni: ,, Ak sud rozhodol o neplatnosti pravneho konu alebo
neplatnosti dobrovolnej drazby okresny urad vyznaci stav pred tymto pravnym ukonom
alebo pred dobrovolnou drazbou, to plati aj vtedy, ak pravo k nehnutelnosti bolo dotknuté
dalsou pravnou zmenou a ak je rozhodnutie sudu zavdzné pre osoby, ktorych sa tato pravna
zmena tyka. “ Podla dovodovej spravy k zakonu 384/2008 Z. z. Zalobcovi sa takto umoziuje
s prehladom podat’ Zalobu proti ucastnikom napadnutého pravneho ukonu, pripadne
viacerych  pravmych ukonov. Preto nds pravny zaujem, ako Zalobkyn je
kvalifikovany ako naliehavy, pretoze sa dovolame absolutnej neplatnosti tejto zmluvy
vzmysle § 37 a 39 OZ. V tomto smere poukazujeme na uznesenie NS SR 2Cdo 252/2009
zodna 28. 09. 2010, ktory zrusil rozsudok Krajského sudu Bratislava z 05. 03. 2009
3Co 175/2008 a 3Co 176/2008. Sme toho ndzoru, ze Ustavny sud SR je oprdvneny
na prieskum ustavnosti rozhodnutia vseobecného sudu, t. j. ¢i nedoslo k poruseniu
ustavnych principov a zakladnych prav ¢i slobod ucastnika konania, ¢i pravne zavery
v§eobecného sudu nie su v extrémnom nesulade so skutkovymi zisteniami a ¢i vyklad prava
vykonany vSeobecnym sudom je ustavne konformny, resp. ¢i nebol v rozpore s principmi
spravodlivého procesu a taktiez, Ze odvolaci sud nezohladnil v konkrétnom pripade
spravodlivé vyrieSenie veci, ked sme toho nazoru a odvolaci sud to aj pripustil... Ze ide
o absolutnu neplatnost uvedenej kupnej zmluvy podla hmotného prdva, teda od samého

pociatku nam vilastnickeho pravo patri, akoby tu kupnej zmluvy nebolo. “»

Na zaklade argumenticie uvedenej v st'aZnosti stazovatel’ky navrhuju, aby ustavny
sud po jej prijati na d’alSie konanie rozhodol nalezom, ktorym vyslovi porusenie zakladnych
prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 20 ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu
napadnutym rozsudkom krajského stidu, napadnuty rozsudok krajského stdu zrusi, vec vrati

krajskému sudu na d’alSie konanie a stazovatel'’kam prizna tthradu trov konania.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

I1.1 K namietanému poruseniu zakladného prava na sidnu ochranu podrPa ¢l. 46

ods. 1 ustavy napadnutym rozsudkom krajského sidu

Z § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnhom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného sudu
pri predbeznom prerokovani st’aznosti je tieZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnent st'aznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenti preto
mozno povazovat’ staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti ziadnu

moznost’ poruSenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol



posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03,
Iv. US 136/05, 1IL. US 198/07). K inym ddvodom, ktoré mozu zakladat’ zaver o zjavnej
neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna
intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v Cinnosti alebo rozhodovani

prislusného organu verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnost’ami

pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

Stazovatel’ky povazuji napadnuty rozsudok krajského sudu =za arbitrarny
a neodovodneny, zdoraziiujii pritom s prihliadnutim na dévodovi spravu k zakonu
&. 384/2008 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon ¢. 99/1963 Zb. Obéiansky sidny poriadok
v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon
¢. 384/2008 Z. z.), ze ich naliehavy pravny zaujem na urceni neplatnosti kupnej zmluvy bol

dany.

Prihliadajic na namietku stazovateliek, ktorou spochybiiuji tstavni udrzatel'nost
napadnutého rozsudku krajského stidu, tstavny sud zdoraziuje, Ze vo vztahu k vSeobecnym
sudom nie je prieskumnym stidom ani riadnou ¢i mimoriadnou opravnou inStanciou
(m. m. 1. US 19/02, I. US 31/05) a nema zasadne ani opravnenie preskiimavat’, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil (m. m. II. US 21/96, II. US 134/09). Ustavny
sud v tejto suvislosti vo svojej judikatire konStantne zdoéraziuje, ze pri uplatiiovani svojej
pravomoci nezavislého sidneho organu ochrany ustavnosti nemoze zastupovat’ vSeobecné
sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikacia zdkonov. Su to teda
predovSetkym vSeobecné sudy, ktorym prislacha chranit’ principy spravodlivého procesu
na zakonnej Urovni. Tato ochrana sa prejavuje aj v tom, Ze vSeobecny sud by mal
odpovedat’ na konkrétne namietky UcCastnika konania tak, ze da jasnu a zrozumitel'n
odpoved’ na vSetky kl"icové pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany. Ustavny sad vo svojej ustalenej judikature opakovane zdoraziuje
(napr. IL. US 13/01, 1. US 241/07), Ze ochrana Gstavou, pripadne Dohovorom o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) garantovanych prav a slobod

(resp. ustavnosti ako takej) nie je zverena len ustavnému sudu, ale aj vSeobecnym stidom,



ktorych sudcovia su pri rozhodovani viazani Ustavou, ustavnym zdkonom, medzinarodnou
zmluvou podla &l. 7 ods. 2 a 5 Gstavy a zdkonom (&l. 144 ods. 1 Gstavy). Uloha tstavného
sudu pri rozhodovani o staznosti namietajucej porusSenie zdkladného prava na sudnu
ochranu rozhodnutiami v§eobecnych sudov sa obmedzuje na kontrolu zluciteI'nosti i€inkov
interpretacie a aplikdcie zdkonov s ustavou a dohovorom najma z toho hladiska, ¢i zavery
vSeobecnych sidov st dostatone odovodnené, resp. €i nie st arbitrarne s priamym

dopadom na niektoré zo zakladnych Pudskych prav (napr. I. US 74/05, 1. US 241/07).

Podstata zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva
v tom, ze kazdy sa moZe domahat ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
poruSenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktora tento ¢lanok ustavy
o zakladnom prave na sudnu ochranu vykonava (€l. 46 ods. 4 v spojeni s €l. 51 Ustavy).
Do obsahu zakladného prava na stidnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho
veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord moze mat’ zdklad v platnom
pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinadrodnych zmluvach, ktoré
Slovenska republika ratifikovala, a bola vyhlasena spdsobom, ktory predpisuje zakon
(IV. US 77/02). Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci uplatnila ustavne
konformnd interpretacia a aplikicia prisluSnych platnych a Gc¢innych pravnych noriem

na zisteny stav veci.

Stcastou obsahu zakladného prava na sudnu ochranu je aj pravo ucastnika konania
na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne odpovie na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otdzky shvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t. J. s uplatnenim néarokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi
dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji
pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi

konania (L. US 234/2014).



Do zékladného prava na sudnu ochranu vSak nepatri pravo ucastnika konania, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim ddékazov,
teda za poruSenie tohto zékladn¢ho prava nemozno povazovat’ neuspech (nevyhovenie
navrhu) v konani pred vieobecnym sudom (napr. I. US 8/96, III. US 197/02,
I11. US 284/08). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vieobecné sudy zistia
(po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouziti relevantnych pravnych
noriem vo veci rozhodnu za predpokladu, Ze skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzateI'né a Ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajtcich stidov, ktory by poprel zmysel

a podstatu prava na sudnu ochranu.

S prihliadnutim na ustalent judikatGru tstavného sudu vo veci namietaného
porusenia zdkladného prava na sidnu ochranu a zdsady z tejto judikatary vyplyvajuce

ustavny sud nasledne podrobil napadnuty rozsudok krajského sidu ustavnému prieskumu.

Krajsky sud sa v napadnutom rozsudku vyjadril najskor k zdkonnym podmienkam
uspesného uplatnenia urCovacej Zaloby v sulade s § 80 pism. c¢) Obcianskeho sidneho
poriadku, resp. § 137 pism. c) Civilného sporového poriadku, ktorou sa st’azovatelky
domahali urcenia neplatnosti kupnej zmluvy uzatvorenej so zalovanymi, ku ktorym patri aj
existencia naliechavého pravneho zdujmu. Krajsky sud konstatoval, Ze okresny sud sa
otazkou preukdzania naliechavého pravneho zaujmu na urceni neplatnosti kiipnej zmluvy

zaoberal, pricom spravne dospel k zaveru, Ze tento nie je dany.

Na potvrdenie spravnosti pravneho zaveru okresného sudu o absencii naliehavého
pravneho zaujmu krajsky sud v napadnutom rozsudku uviedol:

«Zalobcovia nesuhlas so zamietnutim Zaloby pre nedostatok naliehavého pravneho
zaujmu vyjadruju tym, Ze v podanom odvolani argumentuju, Ze naliehavy pravny zdujem
na tomto urceni absolutnej neplatnosti kupnej zmluvy je u Zalobcov dany prave z dovodu, Ze
kupujuci nezaplatili Zalobkyni 1) dohodnutu kupnu cenu 300.000,- Sk a zalobkyni 2)
dohodnutu sumu 700.000,- Sk. Odvolacia namietka, prostrednictvom ktorej Zalobcovia
spochybnuju spravnost rozsudku sudu prvej instancie, je podla ndazoru odvolacieho sudu

namietkou, ktora by mohla mat’ vyznam pre hmotnoprdvne posudenie platnosti predmetnej



kupnej zmluvy, pre posudenie naliehavého pravneho zaujmu Zalobcov na pozZadovanom
urceni tato namietka rozhodnd nie je. Podla ustalenej judikatury sudov, pouZitelnej aj
vdanej veci, zZaloba uplatnena podla ust. § 137 pism. c¢) CSP nemozZe byt spravidla
opodstatnenda tam, kde mozno Zalovat' na splnenie povinnosti podla ust. § 137 pism. b) CSP.
Ak zalobca preukdze, ze ma pravny zaujem na tom, aby bolo urcené urcité pravo, hoci by
mohol Zalovat’ priamo na splnenie povinnosti, nie je mozné mu urcovaciu Zalobu odopriet.
Mozno preto suhlasit' s argumentdciou zalobcov, Ze pokial’ s ucinnostou od 15. 10. 2008
ust. § 34 ods. 2 katastralneho zakona (zdakon ¢. 384/2008 Z. z.) stanovuje, Ze ak sud
rozhodne o neplatnosti pravneho ukonu, vyznaci kataster na zaklade takéhoto rozsudku
pravny stav pred dotknutym pravnym ukonom. Odvolaci sud sa vsak nestotoZnuje
s argumentaciou ZzZalobcov, Ze ustanovenia katastralneho zakona, umoziujice zapisat
pravny stav pred dotknutym pravnym ukonom, maju za ndsledok, Ze na predmetnej
urcovacej zalobe o neplatnost’ pravneho ukonu, je dany naliehavy prdavny zaujem.
V posudzovanej veci Zalobcovia nepreukazali danost naliehavého pravneho zaujmu
na pozadovanom urceni. Netvrdili Ziadne také rozhodné skutocnosti, z ktorych by bolo
mozné naliehavy pravny zdujem na poZadovanom urceni neplatnosti pravneho tkonu
vyvodit. Argumentacia Zalobcov, Ze ich ,,nahnevalo “, Ze sa Zalovani rozviedli a Zalovana 1)
teraz pozaduje financnu ndahradu od Zalovaného 2) titulom vyporiadania BSM napriek
tomu, zZe doposial nebola zaplatend cela kupna cena, prdavny zdujem na pozadovanom
urceni nezakladda. Ani domnienka, Ze matka ma vyplacat' neveste za to, za co neplatila”,
na preukazanie naliehavého prdavneho zaujmu nepostacuje. S ohladom na uvedené je
zrejmé, ze uplatnend Zaloba na urcenie neplatnosti kupnej zmluvy v danej veci nie je
sposobila eliminovat stav ohrozenia prava, ¢i neistoty v pravnych vztahoch ucastnikov,
nakolko Ziadna neistota medzi stranami sporu neexistuje. Pokial’ su Zalobkyne motivované
zamedzit' vyporiadaniu BSM Zalovanych, nemozno dospiet k pravnemu zaveru o existencii
pravnej neistoty v pravnych vztahoch medzi ucastnikmi sporu, ktoré je potrebné odstranit

Zalobou o urcenie neplatnosti kupnej zmluvy. »

S prihliadnutim na citované relevantné ¢asti napadnutého rozsudku krajského sudu
je tstavny sud toho ndzoru, ze krajsky sud sa s ndmietkami stazovateliek zaoberal

v rozsahu, ktory postacuje na konStatovanie, ze stazovatel’ky v tomto konani (o neplatnost’



kipnej zmluvy) dostali odpoved na vSetky podstatné okolnosti pripadu. Oddvodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktory stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postatuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo

i¢astnika na spravodlivé stidne konanie (m. m. IV. US 112/05, I. US 117/05).

Stazovatel’ky osobitne s poukazom na zakon ¢. 384/2008 Z. z. zdoraziluju, ze zaver
vSeobecnych sudov o neexistencii naliehavého pravneho zadujmu na urceni neplatnosti
kupnej zmluvy je nespravny. Ustavny sud povazuje tito namietku staZovatelick
za nedovodntl a nespOsobili vyvolat’ Gi€inky tstavnej neudrzatel'nosti napadnutého rozsudku
krajského sudu, ked’Ze existencia samotnej pravnej Upravy umoZznujucej prisluSnému
spravnemu orgdnu zapisat’ pravny stav, ktory bol dany pred pravnym tkonom, o neplatnost’
ktorého v konani pred vSeobecnym sudom ide, bez dalSich relevantnych konkrétnych
skuto€nosti nepostacuje na preukdzanie toho, ze naliechavy pravny zaujem na urceni

neplatnosti kipnej zmluvy je dany.

Zaver vSeobecnych sudov o tom, Ze staZovatel'ky nepreukazali, Ze maji naliechavy
pravny zaujem na urceni neplatnosti kiipnej zmluvy, ktori uzavreli so Zalovanymi, je podl'a
ndzoru ustavného sudu z tstavného hladiska udrzateIny a neodporuje ucelu ani zmyslu
vo veci aplikovanych prdvnych noriem. Z tstavnopravneho hladiska preto niet Ziadneho
dévodu, aby sa spochybiiovali zavery napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré
si dostato¢ne odovodnené a ktoré nemozno povazovat za arbitrdrne ¢i neoddvodnené
(podobne aj m. m. 1. US 21/98, III. US 209/04). Ustavny sud v tejto savislosti zarovefi
pripomina, Ze nie je a ani nemoze byt d’alSou opravnou instanciou v systéme vSeobecného
stdnictva a za uvedenej situacie nema ani dovod zasiahnut’ do pravneho zéveru krajského

sudu.

Ustavny sid nezistil, e by napadnuty rozsudok krajského sidu vykazoval
z Uustavnopravneho hladiska také nedostatky, ktoré by zakladali dévod na vyslovenie
porusenia zakladného prava stazovatelieck podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, a preto pri
predbeznom prerokovani odmietol tto Cast’ staznosti podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom

sude ako zjavne neopodstatnend.



I1.2 K namietanému porusSeniu ziakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ods. 1 Gstavy a prava na pokojné uzivanie majetku podPa ¢l. 1 dodatkového protokolu

napadnutym rozsudkom krajského sudu

Zo staznosti mozno vyvodit, Ze stazovatel’ky namietaji poruSenie svojich prav
hmotnopravneho charakteru zarucenych ustavou a dodatkovym protokolom v pri¢inne;j
suvislosti s namietanym poruSenim zdkladného prava na siidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1

ustavy.

Ked’Ze tstavny sud nedospel k zaveru o poruseni zakladného prava na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy napadnutym rozsudkom krajského sidu, nemohlo ddjst’ ani
k poruSeniu zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ani prava

na pokojn¢ uzivanie majetku podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

Vzhl'adom na uvedené tstavny sud aj tito Cast’ staznosti odmietol z dovodu zjavne;j

neopodstatnenosti v sillade s § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude.

KedZe staznost bola odmietnutd ako celok, Ustavny sid o d’alSich navrhoch

uplatnenych v st'aznosti nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. marca 2017
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