SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 21/2025-30

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa (sudca
spravodajca) a sudcov Libora Dul'u a Rastislava Ka$§dka v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej staznosti stazovatela ZdruZenia domovych samosprav, o. z.,
Rovniankova 14, Bratislava, zastipené¢ho Tkac¢ & Partners, s.r.o., Hrnciarska 29, KoSice, proti
rozsudku Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Svk/39/2022 z 30. jula 2024
takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou st'aznostou dorucenou ustavnému sudu 18. decembra 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojich prav podla ¢l. 37, ¢l. 41 a ¢l. 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej
unie (d’alej len ,,charta®), prav podl'a ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 13 a €l. 14 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) acl. 3 ods. 4 acl. 9 ods. 2 Aarhuského dohovoru
rozsudkom najvyssieho spravneho sudu sp. zn. 7Svk/39/2022 z 30. jula 2024. Stazovatel Ziada, aby
ustavny sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil najvysSiemu spravnemu sudu na d’alSie konanie.
Zaroven Ziada o ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze Okresny urad Trnava, odbor starostlivosti o zivotné
prostredie vydal 26. méja 2020 rozhodnutie, ktorym podla § 29 ods. 1 zékona ¢. 24/2006 Z. z.
o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon EIA*) ur€il, Ze navrhovana ¢innost’ ,, Vindrstvo LoSenec* sa
nebude posudzovat podla zdkona EIA ana uvedenu cinnost je mozné poziadat prislusny
povolujuci organ o povolenie podla osobitnych predpisov. Spravny organ zaroven urcil
podmienky, ktoré navrhovatel’ v d’alSom procese konania o povoleni stavby musi reSpektovat’. Proti
rozhodnutiu okresné¢ho uradu podal stazovatel' odvolanie, ktoré¢ Okresny urad Trnava, odbor
opravnych prostriedkov zamietol rozhodnutim z 12. augusta 2020 a napadnuté rozhodnutie potvrdil.



3. Stazovatel' sa domahal zruSenia rozhodnutia okresného tiradu spravnou Zzalobu, ktort Krajsky
sud v Trnave (d’alej aj ,,spravny sud“) zamietol ako nedovodnt rozsudkom sp. zn. 14S/84/2020
z20. oktobra 2021. V jeho odovodneni krajsky sud v podstathnom uviedol, ze k zameru
navrhovatel'a sa okrem dotknutych organov vyjadril aj zalobca (stazovatel’, pozn.) ako dotknuta
verejnost’, ktory mal k predlozenému zédmeru viacero pripomienok. Tieto pripomienky spravny
organ vyhodnotil a pisomne sa k nim vyjadril v prvostupnovom rozhodnuti. Krajsky sud preto
konsStatoval neddvodnost’ tvrdenia stazovatela, ze prvostupiiovy organ sa jeho namietkami
nezaoberal. Spravny sud d’alej zrekapituloval obsah jednotlivych podmienok tykajtcich sa ochrany
zivotného prostredia, ktoré musi navrhovatel v d’alSom procese konania o povoleni stavby
dodrziavat. Zdoraznil, ze navrhovatel' bude pri svojej Cinnosti uplatiiovat’ opatrenia primerané
rozsahu a charakteru svojej ¢innosti. Navrhovana ¢innost’ je podl'a nazoru spravneho sudu v sulade
s platnou uzemnoplanovacou dokumentaciou a d’al§imi relevantnymi strategickymi dokumentmi.
Krajsky std poukazal na skuto¢nost’, ze komplexné vysledky zistovacieho konania nepreukdzali
predpokladané prekrocenie medznych hodnét a limitov ustanovenych osobitnymi predpismi
v oblasti Zivotného prostredia v dosledku realizacie alebo prevadzky navrhovanej cinnosti.
Némietky vznesené dotknutou verejnostou (stazovatelom, pozn.) nie st opodstatnené. St'azovatel
v konani nepreukazal, ze navrhovana ¢innost’ v rozsahu zamysl'anom navrhovatel'om predlozeného
zameru by mohla negativne ovplyvnit’ Zivotné prostredie v danej lokalite.

4. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu podal stazovatel’ kasacnu staznost’, ktort najvyssi
spravny sud napadnutym rozsudkom zamietol podla § 461 Spravneho sudneho poriadku
ako nedovodnu. Rovnako zamietol navrh st'azovatel'a na prerusenie kasa¢ného konania a nepriznal
ucastnikom konania pravo na nadhradu trov kasa¢ného konania.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel v Ustavnej staznosti popisal priebeh konani pred spravnymi organmi a spravnymi
sudmi, uviedol rozsiahle uvahy na tému vyznamu obcianskeho aktivizmu v oblasti zZivotného
prostredia ajeho prinosu pre spoloCnost, ako aj svoje presvedCenie o zaujatosti politicke]
reprezentacie proti nemu, ktora sa prejavuje aj v ¢innosti spravnych organov a sudov.

6. PoruSenie Aarhuského dohovoru, charty a dohovoru stazovatel' identifikuje v tom, Ze s nim
nebolo zaobchddzané ako so subjektom zainteresovanej verejnosti, ked’ jeho podania boli
spravnymi sidmi vyhodnotené¢ ako vSeobecné a nezrozumitel'né. Stazovatel’ pritom obsiahlym
spdsobom poukdzal na svoju odbornost’ a ziskané vzdelanie. Zastava nazor, ze ak jeho podania boli
nezrozumitelné, mali byt odstranené ich nedostatky. V tejto suvislosti zvyraziiuje, Ze k jeho
diskriminacii prispela 1 nedovodna kritika spravnych sadov o jeho odbornosti a politické vyjadrenia
o ekologickych zdruzeniach zneuzivajucich pravo. Stazovatel povazuje oddvodnenia rozhodnuti
okresnych uradov za Sablonovité. StaZovatel d’alej zastava nazor, Ze krajsky sud nerozhodol
na zaklade jeho Zzalobného navrhu, ale otom, o v zalobe nenamietal. Obdobne podla neho
rozhodoval aj najvyssi spravny sud o kasacnej st'aznosti.

7. Stazovatel namieta aj sposob vysporiadania sa s jeho ndvrhom na prerusenie konania a poloZenie
prejudicidlnej otazky, ktory bol rieSeny odkazom na obsolentntl judikatiru najvysSieho spravneho



sudu, priCom Spravny sudny poriadok v § 131 podl'a jeho nazoru zakazuje spravnym sidom vydat
rozhodnutie bez rieSenia prejudicidlnej otazky.

1.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

8. Podstata ustavnej staznosti spoCiva v tvrdenom poruSeni oznaCenych prav podla dohovoru,
charty a Aarhuského dohovoru v konani vedenom pred spravnymi organmi a spravnymi sudmi,
pricom za subjekt porusujuci dané prava stazovatel oznalil v petite svojej Ustavnej staznosti
vyluéne najvyssi spravny sud, ktory prostrednictvom napadnutého rozsudku zamietol kasacnu
staznost’ stazovatel’a.

9. Koncepcia spravneho sudnictva vychadza z prisnej koncentracnej zasady, v zmysle ktorej je
spravny sud opravneny prihliadat’ len na také namietky uplatnené spravnou zalobou, ktoré boli
ucinne uplatnené (teda vcas splnena povinnost’ tvrdenia a predlozenia dokazov k tymto tvrdeniam)
uz v spravnom konani, a to najneskdr pred odvolacim spravnym orgédnom, ktory je oprédvneny
preskumat’ napadnuty individualny spravny akt vydany spravnym orgadnom prvého stupna v celom
rozsahu a odstranit vietky jeho vady. Uloha sprivneho sidu sa v zisade obmedzuje len
na postdenie zdkonnosti vysporiadania sa spravnych orgdnov s relevantnymi namietkami
ucastnikov spravnych konani uplatnenymi pred samotnymi spravnymi organmi. Uvedené vyplyva
z dosledného odliSovania pravomoci spravnych (vykonnych) organov a sudnictva suvisiaceho
s del'bou moci v pravnom State. Spravne sidy nemdzu nahradzat’ Cinnost’ organov verejnej spravy,
preto aj ucastnik spravneho konania je povinny svoje opravnené zdujmy ucinne hgjit’ uz v konani
pred spradvnymi organmi a nespolichat’ sa vylu¢ne na ich aktivitu, aby tak mal spravny organ
moznost U¢inne sa zaoberat' jeho argumenticiou a predlozenymi dokaznymi prostriedkami
a vyhodnotit’ ich v rdmci odovodnenia svojho rozhodnutia. Rozsudok najvyssieho spravneho sudu,
ktory konal a rozhodoval ako sud kasa¢ny, nemozno hodnotit’ izolovane, ale iba v kontexte
s rozsudkom krajského sudu a rozhodnutiami spravnych orgénov, ktoré mu predchadzali.

10. Za neddvodnti vyhodnotil ustavny sid nosnti namietku stazovatela o jeho diskriminacii
z dovodu, Ze spravne sudy o jeho Zalobe konali ako o Zalobe pravnickej osoby, a nie ako o Zalobe
zainteresovanej verejnosti, a preto nespravne skumali poruSenie jeho subjektivnych prav, no nie
prav zainteresovanej verejnosti. Podl'a Gstavného sidu sa krajsky sid a nasledne najvyssi spravny
sud zaoberali spravnou zalobou st'azovatela v rozsahu, v ktorom bolo mozné identifikovat’ jeho
namietky. Aj spravna zaloba zainteresovanej verejnosti je rovnocenna s akoukol'vek inou spravnou
zalobou a nie je dovod k nej pristupovat’ inak. Podla § 178 ods. 3 Spravneho stidneho poriadku
zainteresovana verejnost’ je opravnena podat’ spravnu zalobu proti rozhodnutiu organu verejnej
spravy, ak tvrdi, ze tym bol poruSeny verejny zaujem v oblasti Zivotného prostredia. Z podani
stazovatel'a krajsky sud a nésledne najvyssi spravny sud vyvodili konkrétne ndmietky, ktoré podla
staZzovatel'a mali viest' k nezakonnosti rozhodnutia okresného tradu. S tymito ndmietkami sa
vysporiadali konkrétnymi odpoved’ami, ktorych spravnost’ stazovatel v tistavnej staznosti
nenamieta. PredovsSetkym vSak z Gistavnej st'aznosti nemozno identifikovat’, v ¢om mal byt ¢i uz
rozhodnutim spravnych organov, alebo spravnych sudov, poruseny verejny zdujem v oblasti
zivotného prostredia.



11. Ustavna staznost’ stazovatela je nekoncentrovanym uplatiiovanim neadresnych namietok
vo vzt'ahu k rozhodnutiam orgdnov verejnej spravy a spravnych sudov. Stazovatel' zdéraznuje, ze
spravne sudy oznacovali jeho podania za nekonkrétne a nezrozumitel'né, ¢im mu odopreli pristup
k spravodlivosti, ked’ rozhodovali o otdzkach, ktoré nenamietal, a nezaoberali sa tym, ¢o namietol.
K tomu vsak treba uviest, Ze stazovatel’ v istavnej staznosti neuvadza, ktoré konkrétne otazky mali
zostat’ spravnymi sudmi opomenuté ana ktoré nedostal odpovede tak, aby to viedlo, ¢i uz
k poruseniu verejného zaujmu na ochrane Zivotného prostredia, alebo jeho ustavnych prav.

12. K namietke stazovatela o nespravnosti zaveru spravnych sidov o nezrozumitel'nosti jeho
podani a o tom, ze v takomto pripade mali spravne sidy odstranit’ ich nedostatky, treba uviest, ze
tato argumentacia sudov smerovala k tomu, aby boli identifikované tie ndmietky stazovatel’a, ktoré
boli zrozumiteI'né a ktorych podstatou bol nesthlas, ¢i uz s postupom, alebo s pravnym postidenim
organov verejnej spravy. V oddévodneni rozhodnutia vSeobecny sud odpoveda na konkrétne
namietky Uc¢astnika konania, ked’ jasne a zrozumitel'ne da odpoved na vSetky kI'icové pravne
a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom stidnej ochrany. VSeobecny siid nemusi dat’
odpoved’ na vSetky otdzky nastolené¢ ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vsetkych detailov uvadzanych ué¢astnikmi konania (I. US 241/07). Rozsah reakcie
sudu na konkrétne namietky ucastnika konania je, Co sa tyka Sirky odovodnenia, vzdy spity
s otazkou hladania miery. Spravidla postacuje, ak st vysporiadané aspon zakladné namietky,
pripadne mozno akceptovat’ aj odpovede implicitné. Prihliadnuc na prirodzent racionalitu postupu
stidov, ako aj spravnych organov pri tvorbe rozhodnuti, je takyto postup vhodny najmi pri vel'mi
obsiahlych podaniach, ¢o je aj pripad staZovatela.

13. Ustavny sud po preskimani napadnutého rozsudku dospel k zaveru, Ze neobstoji tvrdenie
staZzovatela o jeho arbitrarnosti ¢i nedostatku oddévodnenia. Bez potreby opakovania ¢i
parafrazovania jeho pravnych =zaverov ustavny sud uvadza, Ze najvyss§i spravny sud
po identifikovani relevantnych staznostnych namietok sa snimi dostato¢ne vysporiadal, ked
vyvratil ndmietku tvrdenej nepreskiimatelnosti rozsudku krajského sudu (body 36 a 37 napadnutého
rozsudku), zaujal logické a udrzatelné stanovisko k ndmietke vyhodnotenia konania staZovatel'a
spravnym stidom ako zneuzitia prava (bod 38 napadnutého rozsudku), poskytol akceptovatelné
odpovede k namietke nezaslania a nezverejnenia vyjadreni dotknutych organov v zistovacom
konani (body 41 az 44 napadnutého rozsudku) a napokon dostatocne reflektoval namietky
stazovatel’a tykajuce sa udajnej nezdkonnosti prvostupiiového rozhodnutia z dévodu nevykonania
konzultacii podl'a § 63 zakona EIA (body 45 a 46 napadnutého rozsudku). Najvyssi spravny sud tak
poskytol stazovatel'ovi jasné, zrozumiteI'né a vystizné odovodnenie, pricom reflektuje na taziskové
skutoCnosti dolezité pre rozhodnutie o jeho kasacnej staznosti. Rozsah odovodnenia rozhodnuti
krajského sudu anajvySSiecho spravneho sudu pretonijako nevybocil z mantinelov prava
na spravodlivy proces. V pripade stazovatela teda nemozno povazovat’ zavery rozsudku za také,
ktoré by boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne.

14. Najvyssi spravny sud sa dostato¢ne zaoberal aj ndvrhom stazovatela na prerusenie konania
a predlozenie prejudicialnej otazky Stidnemu dvoru Eurdpskej unie a ustavne akceptovatelnym
spésobom objasnil, pre¢o nemaju navrhované prejudicidlne otazky ziadnu relevanciu
pre posudzovanu vec (bod 48 napadnutého rozsudku). Uvedeny pravny ndzor povazuje Gstavny sud
za logicky, presvedcCivy a Ustavne akceptovatelny.



15. Nadvizujuc na uz uvedené, tak ustavny sud uzatvara, ze namietky tykajiice sa porusenia prav
stazovatela podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 47 charty su zjavne neopodstatnené. Zaroven uvadza,
ze namietané porusenie hmotnych prav stazovatela (C¢l. 3 ods. 4 a ¢l. 9 ods. 2 Aarhuského
dohovoru, ¢l. 37 a 41 charty a ¢l. 13 a 14 dohovoru) je zalozené vylu¢ne na poruseni ustavnych prav
stazovatela procesnej povahy. Zjavnd neopodstatnenost’ porusenia procesnych ustavnych prav
stazovatel’a preto vedie k zdveru o zjavnej neopodstatnenosti aj tychto hmotnych tstavnych prav.

16. Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti dospel k zaveru, ze medzi
napadnutym rozsudkom najvyssieho spravneho sudu a obsahom oznacenych prav neexistuje taka
pri¢inna suvislost, na zaklade ktorej by ustavny sud po pripadnom prijati Gstavnej staznosti
na d’alSie konanie mohol redlne dospiet k zaveru o ich poruSeni, a preto ustavni staznost
stazovatela odmietol ako zjavne neopodstatnenu podla § 56 ods. 2 pism. g) zikona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov
v zneni neskorSich predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. januara 2025

Ladislav Dudits
predseda senatu



