SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 234/08-23

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. juna 2009 v senate
zlozenom z predsedu Rudolfa Tkacika a zo sudcov Jana Auxta a LCubomira Dobrika
prerokoval staznost V. V., M., zastupené¢ho advokatkou JUDr. L. A., K., vo veci
namietaného porusenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 25 C 80/2000 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo V. V. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Kosice I v konani vedenom

pod sp. zn. 25 C 80/2000 porusSené bolo.

2. V.V. priznava financné zadostucinenie v sume 1 000 € (slovom tisic eur),
ktor¢ je Okresny sud KoSice I povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.



3. Okresny std KoSice I je povinny uhradit V. V. trovy prdvneho zastipenia
v sume 223,46 € (slovom dvestodvadsat’tri eur a Styridsat’Sest’ centov) na ucet jeho pravnej

zastupkyne advokatky JUDr. L. A., K., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud“) uznesenim
¢. k. IIL. US 234/08-11 z 29. jula 2008 prijal na d’alsie konanie staznost’ V. V. (d’alej len
,stazovatel*) podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z.
z. 0 organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude*), ktorou namietal
porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava™) postupom Okresného sadu
Kosice I (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 25 C 80/2000.

Na zaklade vyziev ustavného sudu z 29. jula 2008 a 28. aprila 2009 okresny sud vo
svojom vyjadreni k prijatej staznosti sp. zn. 1SprV 428/2008 z 20. maja 2009 k priebehu
konania okrem iného uviedol:

»Stazovatel podal na tunajsom sude dna 16. 2. 2000 zalobu proti Zalovanej: S., $. p.,
ktorou sa domdhal zaplatenia sumy 30.021,20 Sk s prislusenstvom titulom nahrady skody,
ktora mu mala vzniknut' v dosledku vadne vykonanej opravy brzdovej sustavy na jeho
motorovom vozidle zn. ..., ktoru vykonala Zalovana.

Sud 13. 3. 2000 vyzval Zalobcu na zaplatenie sudneho poplatku z ndavrhu na zacatie
konania.

V ramci pripravy pojednavania v sulade s ust. § 114 O. s. p. sud dorucil Zalobu
Zalovanej, aby sa k nej vyjadrila. Vyjadrenie Zalovanej ndsledne odoslal Zalobcovi a jeho
pravnej zastupkyni. Prvé pojednadvanie vo veci nariadil na den 14. 11. 2002, avsak este pred
Jjeho uskutocnenim sud prerocil termin pojednavania na den 16. 1. 2003.

Prvé pojedndvanie vo veci sa uskutocnilo 16. 1. 2003.



Druhé pojednavanie sa uskutocnilo 22. 5. 2003, na ktorom, na ndavrh zalobcu z 30. 1.
2003, sud vydal uznesenie, ktorym pripustil vstup E. V. do konania na strane zZalobcu s tym,
Ze bude vystupovat ako Zalobkyna v 2. rade. Sud pojedndavanie odrocil na den 6. 11. 2003 z
dovodu, Ze ucastnici prejavili ochotu riesit vec mimosudnou cestou.

Sud dna 9. 10. 2003 pisomne vyzval ucastnikov na oznamenie, ¢i uzavreli mimosudnu
dohodu, pretoze sudu nebola tato skutocnost znama, napriek tomu, Ze sud na pojednavani
dna 22. 5. 2003 ulozil pravnej zastupkyni Zalobcov oznamit vysledok mimosudneho rieSenia
sporu v lehote 60 dni.

Tretie pojedndvanie bolo bez prejednania veci dna 6. 11. 2003 odrocené pre
nepritomnost zZalobcov a ich pravnej zdstupkyne. Prdvna zdstupkyna zalobcov pisomne
ospravedinila svoju nepritomnost’ a nepritomnost svojho klienta na predmetnom
pojedndvani pisomnym podanim dorucenym sudu 4. 11. 2003, t. j. dva dni pred
pojednavanim.

Stvrté pojednavanie, ktoré sa uskutocnilo dna 18. 3. 2004, bolo odrocené za ucelom
nariadenia znaleckého dokazovania.

Uznesenim ¢. k. 25 C/80/2000-81 zo dna 23. 8. 2004, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dna 30. 9. 2004, sud nariadil znalecké dokazovanie znalcom z odboru doprava cestnd, z
odvetvia technicky stav cestnych vozidiel.

Sud dna 26. 10. 2004 zaslal spis sudnemu znalcovi za ucelom podania znaleckého
posudku.

Sud dna 23. 2. 2005 zaslal ucastnikom znalecky posudok na vyjadrenie.

Sud dna 20. 12. 2005 vyzval Zalobcov, aby ozndamili, ¢i trvaju na nariadeni
kontrolného znaleckého dokazovania.

Uznesenim ¢. k. 25 C 80/00-126 zo dna 20. 1. 2006 sud priznal znalcovi Ing. V.
znalecné za podany znalecky posudok.

Uznesenim ¢. k. 25 C 80/00-127 zo dna 20. 1. 2006, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dna 6. 2. 2006, sud nariadil kontrolné znalecké dokazovanie znalcom z odboru doprava
cestna, z odvetvia technicky stav cestnych vozidiel.

Vec bola diia 25. 5. 2006 pridelend inému zakonnému sudcovi.

Sud dna 16. 10. 2006 zaslal ucastnikom kontrolny znalecky posudok na vyjadrenie.



Uznesenim ¢. k. 25 C/80/2000-155 zo dna 12. 3. 2007 sud priznal znalcovi Ing. B.
znalecné za podany znalecky posudok.

Sud dna 4. 5. 2007 prerocil termin piateho pojedndvania vo veci z 25. 5. 2007 na den
23. 11. 2007 na Ziadost Zalobcu v 1. rade podanu dna 20. 4. 2007, v zmysle ktorej Zalobca v
1. rade oznamil sudu, Ze v den pojedndvania bude na zahranicnej sluzobnej ceste, a ze
mimo uzemia Slovenskej republiky bude az do konca oktobra 2007. Piate pojednavanie vo
veci sa uskutocnilo dna 23. 11. 2007.

Sud dna 2. 1. 2008 vyzval Zalovanu na oznamenie presnej adresy prislusnej
autoopravovne, od ktorej si sud mal zadovazit' listinné dokazy navrhnuté zalovanou.

Sieste pojedndvanie vo veci sa uskutocnilo diia 17. 1. 2008,

Siedme pojedndvanie vo veci sa uskutocnilo dna 12. 5. 2008.

Osme pojedndvanie vo veci sa uskutocnilo dia 28. 5. 2008, na ktorom sid vyhlasil
rozsudok ¢. k. 25 C/80/2000-208, rovnopis ktorého bol ucastnikom odoslany v zakonnej 30 -
dnovej lehote.

KedZe proti rozsudku tunajsieho sudu zalobcovia podali odvolanie, sud dna 26. 6.
2008 uznesenim vyzval odvolatelov na zaplatenie sudneho poplatku za odvolanie a
Zalovanej zaslal rovnopis odvolania na vyjadrenie.

Vec bola spolu so spisom predlozend odvolaciemu sudu dna 5. 8. 2008.

O odvolani proti napadnutému rozhodnutiu tunajsieho sudu odvolaci sud rozhodol
na pojednavani dna 16. 4. 2009, na ktorom vyhlasil rozsudok ¢. k. 1 Co/256/2008-246,
ktorym potvrdil zamietajuci rozsudok sudu prvého stupna a ucastnikom nepriznal nahradu
trov odvolacieho konania.

Spis sp. zn. 25 C/80/2000 bol odvolacim sudom vrateny tunajsiemu sudu dna 18. 5.
2009. Tunajsi sud este v ten isty den odoslal ucastnikom rozhodnutie odvolacieho sudu.
Vzhladom na nepripustnost odvolania proti rozsudku odvolacieho sudu, bude predmetnd
vec pravoplatne skoncena okamihom jeho dorucenia vsetkym ucastnikom konania.

Po pravnej stranke vec nie je ndrocnd. Je vSak narocna po stranke skutkovej,
nakolko na objektivne zistenie skutkového stavu bolo potrebné nariadit znalecké
dokazovanie. Na navrh Zalobcov sud nariadil aj kontrolné znalecké dokazovanie. Druhé
pojednavanie sud odrocil z dévodu, Ze ucastnici prejavili volu uzavriet' mimosudnu dohodu,

ku ktorej v konecnom dosledku nedoslo. Tretie pojedndvanie sud odrocil pre nepritomnost



Zalobcov a ich pravnej zastupkyne, ktoru ospravedinili pracovnou neschopnostou zalobcu v
1. rade. Stvrté pojedndvanie bolo odrocené za vicelom nariadenia znaleckého dokazovania.
Termin piateho pojedndvania sud prerocil na Ziadost Zalobcu v 1. rade, ktory sa mal po
dobu cca 6 mesiacov zdrziavat' v zahranici. Tieto skutocnosti a tieZz zmena v osobe
zdkonného sudcu znacne prispeli k predizeniu konania.

Na zaklade uvedeného hodnotim staznost ako nedovodnu. “

Obsah spisu okresného sudu predloZzeného k previerke 27. maja 2009 potvrdzuje
ukony uvedené vo vyjadreni okresného sudu, a preto ich ustavny sud povazuje za

preukazané.

Pravna zdstupkyina stazovatela k vyjadreniu okresného sudu zaujala stanovisko
podanim z 28. maja 2009, ktoré bolo dorucené ustavnému sidu 29. maja 2009. V fiom sa
okrem iné¢ho uvadza:

,, Tiez trvame na podanom navrhu v celom rozsahu, pricom nesuhlasime s dolozenym
vyjadrenim Okresného sudu Kosice I, kde odporca uvadza, zZe staznost staZovatela je
nedovodna. Tu poukazujeme hlavne na skutocnost, ze dna 09. 07. 2002 podal staZovatel
predsedovi Okresného sudu KosSice I. staznost o presetrenie déovodnosti prietahov v konani.

Na tuto Ziadost dostal navrhovatel odpoved’ listom zo dna 30. 07. 2002, v ktorom
predseda OS Kosice I. JUDr. M. priznava, ze k prietahom v konani doslo, pricom prietahy
odovodnuje znacnou zatazenostou sudu a vybavujucej sudkyne.

S poukazom na uvedené navrhujeme, aby Ustavny sid Slovenskej republiky po
prerokovani veci rozhodol o veci ndlezom tak, ako sme to Ustavnému sidu SR uviedli v

navrhu na zacatie konania zo dna 09. 07. 2008. “

Ustavny std so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gistavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa s ich
vyjadreniami, ako aj s obsahom stdneho spisu okresného sudu sp. zn. 25 C 80/2000 dospel

k nazoru, ze od tohto pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.



II.

Stazovatel’ sa staznostou domdhal vyslovenia poruSenia zékladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktoré¢ho kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

,,U&elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je podla
ustalenej judikatury Gstavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuca sa rozhodnutia vS§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu® (IV. US 220/04, IV. US 365/04).

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k porusSeniu zdkladné¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, Ustavny sid v sulade
so svojou doterajSou judikatirou (IV. US 74/02, 1II. US 111/02, 1IL. US 142/03) zohladnil
tri zakladné kritérid, ktorymi s pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie UcCastnika stidneho konania (2) a postup samotného sudu (3). Za sucast’ prvého
kritéria povazuje ustavny sud aj povahu prerokuvanej veci. Podl'a rovnakych kritérii

ustavny sud postupoval aj v danom pripade.

1. Stazovatel' sa v predmetnom konani domahal zaplatenia peniaznej sumy z titulu
nahrady Skody, ktoru poruSenim pravnej povinnosti podla § 420 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika (vadnou opravou motorového vozidla) mal sposobit Zalovany. Ustavny sud
konStatuje, Ze v danom pripade ide o beznu sucast’ sporovej agendy vSeobecnych sudov
a vec nie je pravne zlozitd. Skutkova zlozitost' bola sice ovplyvnend ciastocne tym, Ze
v priebehu konania musel okresny sud nariadit’ znalecké dokazovanie a kontrolné znalecké
dokazovanie, ¢o mohlo mat’ &iastoény vplyv na dizku konania, ako na to poukazal okresny
sud vo svojom vyjadreni k st'aznosti, ale iba tieto okolnosti nemdzu ospravedlnit’ viac ako

devétrocné trvanie sporu.



2. Ustavny sud po posudeni spravania staZovatela ako Zalobcu v prvom rade dospel
k zaveru, e aj stazovatel mal svoj Giastoény podiel na prediZeni tohto konania, ako to
uviedol okresny sud k staznosti, pretoze z dovodu jeho sice ospravedlnenej netcasti boli
odroCené¢ az tri pojednavania (6. november 2003, 25. m4j 2007 a 17. janudra 2008). Takisto
na priebeh konania mala vplyv t4 skutoCnost, Ze 22. maja 2003 okresny sud odrocil
pojednéavanie z dovodu, Ze ucastnici prejavili vol'u uzavriet mimosudnu dohodu, ale jeho
pravna zastupkyna reagovala na uznesenie z tohoto pojednavania po stanovenej 60-dilove;j
lehote (vysledok mimosudneho urovnania sporu oznamila az 21. oktébra 2003), 1 to aZ po

urgencii okresného sudu (9. oktober 2003).

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného stdu, pricom vzniknuté
prietahy posudzoval ako celok s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu. I ked’ ustavny
sud konStatuje, Ze v priebehu devétrocného konania zistil iba jedno vécSie obdobie
necinnosti, ato od 26. aprila 2000, ked zaslal stazovatelovi vyjadrenie Zalovaného
k Zalobe, az do 16. janudra 2003, ked’ sa uskuto¢nilo prvé pojednavanie (necinnost’ viac ako
32 mesiacov). Ustavny sud pri komplexnom skimani predmetného konania konitatuje,
ze nemohol prehliadnut’ najma to, ze obCianske sidne konanie, ktoré trvalo tak dlho, ako to
bolo v danej veci, mozno uz len na zdéklade jeho postdenia v celku povazovat za
nezluditel'né s imperativom ustanovenym v ¢l. 48 ods. 2 tstavy. Preto Gstavny sid nemohol

akceptovat’ vyjadrenie okresného stdu, Ze staznost’ stazovatel’a nie je dovodna.

Vzhladom na tieto skutoCnosti ustavny sud vyslovil, Ze doterajSim postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 25 C 80/2000 doslo k zbyto¢nym prietahom,
a tym aj k poruSeniu zdkladného prava stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

I11.

Hoci ustavny sud zistil poruSenie zékladného prava stazovatela na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy okresnym sidom v konani vedenom

pod sp. zn. 25 C 80/2000, neprikazal mu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov,



vzhl'adom na to, Ze okresny sud 18. maja 2009 uz iba dorucoval Ucastnikom konania
rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie okresného stdu

z 28. maja 2008 o zamietnuti zaloby stazovatela.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moéze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli poruSené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zédkona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméaha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel' ziadal aj o priznanie primeraného financného zadostucinenia v sume

200 000 Sk (6 638,78 €) z dovodov uvedenych vo svojej st'aznosti.

Podla nazoru ustavného sudu prichddza v tomto pripade do Uvahy priznanie

primeraného finan¢ného zadost'ucinenia.

Ciel'om primeran¢ho financného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruSeného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spésobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklardciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’alsie konanie bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Pri ur€eni jeho vySky ustavny std vychadzal zo zdsad spravodlivosti aplikovanych
Eurépskym stidom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie podla
¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd priznava so zretelom na

konkrétne okolnosti pripadu.



Vzhladom na dizku konania okresného sudu v pravnej veci vedenej
pod sp. zn. 25 C 80/2000 a zistené zbytocné prietahy, beruc do tivahy hodnotenie spravania
stazovatel'a v Casti Il bode 2 ndlezu, ako aj skutoCnost’, ze v konani uz medzitym bol
odstraneny stav pravnej neistoty Ucastnikov, ustavny sud povazoval priznanie sumy 1 000 €

za primerané finan¢né zadostucinenie podl'a § 56 ods. 4 zdkona o istavnom sude.

Ustavny sid napokon rozhodol aj o tihrade trov konania stazovatela, ktoré mu
vznikli v doésledku pravneho zastipenia v konani pred tUstavnym sudom advokatkou
JUDr. L. A. Ustavny sad pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z vysky
priemernej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2007, ktora
bola 19 056 Sk. Uhradu priznal za dva ukony pravnej sluzby (prevzatic a priprava
zastipenia a spisanie staznosti a jej podanie) v sulade s vyhlaS8kou Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov v sume 105,42 € (za jeden
tikon pravnej sluzby) a 2 x 6,30 € rezijny pausal. Uhrada bola priznana v celkovej sume

223,46 €.

Uhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na uéet pravnej zastupkyne
stazovatela (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho sudneho

poriadku).

Vzhladom na C¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. jina 2009



