SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
PLs. US 63/2021-6

Ustavny std Slovenskej republiky v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o tGstavnych
staznostiach stazovatel’ky _ B -ost0penej
JUDr. Dusanom Marus¢dkom, advokatom, Namestie SNP 538/1, Stropkov, proti uzneseniam
Krajského sudu v PreSovec¢. k. 17 NcC 4/2021-104 z 10. juna 2021 (Rvp 1920/2021)
a €. k. 20 NcC 4/2021-91 zo 14. jula 2021 (Rvp 1963/2021) takto

rozhodol:

1. Veci vedené Ustavnym stidom Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 1920/2021 a Rvp 1963/2021
s p 4 j a na spolocné konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 1920/2021.

2. Toto uzneseniec madobuda pravoplatnost a vykonatenost okamihom jeho prijatia
Ustavnym sidom Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

I.
Vymedzenie ustavnych st'aznosti

1. Stazovatel’ka oznacend v zdhlavi tohto rozhodnutia sa ustavnou staznostou dorucenou
Ustavnému sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad) 18. septembra 2021 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava“™) a ¢l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len , listina*) uznesenim
Krajského sudu v PreSove (dalej len ,krajsky sud®) €. k. 17 NcC 4/2021-104 z 10. jina 2021,
ktorym krajsky sud rozhodol, ze na konanie je miestne prislusny Okresny sid Humenné.
Predmetom konania vo veci samej je ur¢enie neplatnosti kiipnej zmluvy tykajicej sa nehnutelnosti,
ktora sa nachadza v obvode Okresného sudu Svidnik.

2. Stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud vyslovil porusenie jej ozna¢enych prav napadnutym
uznesenim krajského sudu, zrusil ho, vec vratil krajskému stdu na d’alSie konanie a priznal nahradu
trov konania. Predmetnd ustavna staznost’ je Gstavnym stidom vedend pod sp. zn. Rvp 1920/2021
aje pridelend sudcovi spravodajcovi Miroslavovi DuriSovi, ktory je podla Rozvrhu prace
Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie od 1. januara 2021 do 31. decembra 2021



schvaleného na zasadnuti pléna Ustavného sudu Slovenskej republiky konanom 16. decembra 2020
(dalej len ,,rozvrh prace na rok 2021°) ¢lenom Stvrtého senatu ustavného sudu.

3. Stazovatel’ka 26. septembra 2021 dorucila tstavnému sudu dalSiu ustavnu staznost’, ktorou
sa domédha rovnako vyslovenia porusenia svojho zakladného préava podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy
acl.38 ods. 1 listiny uznesenim krajského sudu ¢. k. 20 NcC 4/2021-91 zo 14. jula 2021
(Rvp 1963/2021). V pripade tejto ustavnej staznosti navrhuje, aby tstavny sud vyslovil poruSenie
jej oznaenych prav napadnutym uznesenim krajského sudu, zrusil ho, vec vratil krajskému stdu
na d’alSie konanie a priznal ndhradu trov konania.

3.1. Krajsky sud uznesenim ¢. k. 20 NcC 4/2021-91 zo 14. jula 2021 rozhodol tak, ze na konanie
je miestne prislusny Okresny sud Humenné. Predmetom konania vo veci samej je urcenie
neplatnosti kiipnej zmluvy tykajicej sa nehnutel'nosti, ktora sa nachadza v obvode Okresného sudu
Svidnik. Predmetnd Ustavnd staznost' je Ustavnym sidom vedend pod sp. zn. Rvp 1963/2021
a je pridelena sudcovi spravodajcovi MiloSovi Mad’arovi, ktory je podla rozvrhu prace na rok 2021
¢lenom prvého senatu tstavného sudu.

4. Podstatou prerokovanych tustavnych staznosti je tvrdenie stazovatelky o poruSeni jej prav
oznatenymi uzneseniami krajského stdu, ktory rozhodoval v sporoch o miestnu prislusnost,
potom ¢o Okresny stid Svidnik postupom podla § 41 CSP postipil veci stazovatel’ky Okresnému
sudu Humenné, ktory s postipenim veci vyjadril nesuhlas. Stazovatelka namieta, ze miestna
prislusnost’ vo vSetkych veciach je dand miestom, kde sa nehnutel'nost’ nachadza, teda ze ide
o vyluéni miestnu prislusnost v zmysle § 20 pism. a) CSP. Vychadzajic zuvedeného,
stazovatel'ka je toho ndzoru, Ze nesprdvne rozhodnutie o miestnej prislusnosti zatazuje d’alSie
konanie vadou, ktora spdsobi to, ze v danej veci bude rozhodovat’ nezakonny sudca.

II.
K spojeniu veci

5. Zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®) nema osobitné
ustanovenia o postupe pri spojeni veci na spolocné konanie. V sulade s § 62 zdkona o tstavnom
sude o primeranom pouziti Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) mozno vSak v konani
o ustavnej staznosti (¢l. 127 tstavy a § 122 a nasl. zdkona o Gstavnom sude) primerane pouzit
na pripadné spojenie veci § 166 ods. 1 CSP.

6. Podl'a ¢l. II bodu 10 prvej a druhej vety rozvrhu prace na rok 2021 v zaujme hospodarnosti
konania moze plénum ustavného sudu rozhodnut’ o spojeni veci patriacich do posobnosti senatov
ustavného sudu, ktoré boli pridelené Elenom réznych sendtov ako sudcom spravodajcom,
na spolo¢né konanie, ak tieto veci spolu skutkovo alebo pravne suvisia (z hladiska predmetu
konania) alebo v nich ide o tych istych ucastnikov. Navrh na rozhodnutie o spojeni mdze plénu
ustavného sudu podat’ sudca spravodajca vo veci, ktorej spojenie s inou vecou sa navrhuje, alebo
predseda ustavného sudu. Ak vzh'adom na okolnosti hodné osobitného zretel'a nerozhodne plénum
inak, je na spolo¢né konanie o spojenych veciach prislusny ten sendt ustavného sudu, ktorého
¢lenom je sudca spravodajca v tej zo spajanych veci, v ktorej zacalo konanie na istavnom sude skor
(§ 41 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).



7.Z obsahu tustavnych staznosti vyplyva, ze tieto spolu skutkovo a pravne suvisia, tykaji
sa problematiky vylu¢nej miestne] prislusnosti v pravne a skutkovo identickych sporoch
stazovatel'ky, kde stazovatel'ka je v procesnej pozicii navrhovatelky, pricom ustavnopravna
argumentacia stazovatelky je v predmetnych ustavnych staznostiach v principe zhodna.
Samotna st'azovatel’ka poukazuje na to, Ze je stranou vo viacerych konaniach z totoznym zakladom.
V staznostiach opisuje rovnaké skutkové okolnosti (nereSpektovanie jej predkupného prava
ostatnymi spoluvlastnikmi), ktoré ju viedli k podaniu predmetnych zaloéb. Predmetom konani
vo veci samej je urcenie neplatnosti tychto kipno-predajnych zmlav, ktoré sa tykaju nehnutelnosti
v izemnom obvode Okresného sudu Svidnik.

8. S prihliadnutim na obsah ustavnych staznosti vedenych ustavnym stidom pod sp. zn.
Rvp 1920/2021 a sp. zn. Rvp 1963/2021 a z toho vyplyvajicu skutkovi a pravnu suvislost
ustavnych staznosti, prihliadajuic na totoZznost stazovatel'ky, jej pravneho zéstupcu,
ako aj totoznost’ krajského sudu, proti ktorému ustavné st’aznosti smeruji, plénum tstavného stdu
v zdujme hospodarnosti konania podl'a § 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 166 ods. 1 CSP
acl. II ods. 10 rozvrhu prace na rok 2021 dospelo k zaveru, Ze oznaCené uUstavné staznosti
st vhodné na spojenie na spolo¢né konanie. Preto plénum ustavného sudu rozhodlo o spojeni tychto
veci na spolo¢né konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 1920/2021 (bod 1 vyroku tohto
uznesenia).

9. Podl'a § 70 ods. 1 zdkona o ustavnom sude rozhodnutie ustavného stidu nadobuda pravoplatnost’
a vykonatel'nost’ diiom jeho dorucenia poslednému z ucastnikov konania pred Ustavnym stidom,
ak tento zdkon v § 83, § 90, § 100, § 108, § 150, § 168, § 175 alebo § 179 neustanovuje inak alebo
ak nevyplyva iné z rozhodnutia ustavného sudu.

10. Ustavny sad v zaujme rychlosti a plynulosti konania rozhodol podla § 70 ods. 1 zikona
o ustavnom sude tak, Ze toto uznesenie o spojeni veci na spolo¢né konanie nadobuda pravoplatnost’
a vykonatelnost’ okamihom jeho prijatia ustavnym sudom (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sidu nemoZno podat opravny

prostriedok.

V Kosiciach 27. oktobra 2021

Ivan Fiacan
predseda Ustavného sidu
Slovenskej republiky



