SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 136/2013-13

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. marca 2013
predbezne prerokoval staznost’ P. J., P., zastipeného JUDr. L. L., P., vo veci namietané¢ho
porusenia jeho zakladného prava na siidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych  slobdd  uznesenim  NajvySSicho  sidu  Slovenskej  republiky

sp. zn. 6 Cdo 66/2012 zo 14. novembra 2012 a takto
rozhodol:
Staznost P.J. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std“) bola 18. februara
2013 dorucena staznost’ P. J. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojho

zakladného prava na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,,Gstava®) a ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a
slobod (d’alej len ,listina®) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 6 Cdo 66/2012
7o 14. novembra 2012 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*). Staznost’ stazovatela bola

doplnena podanim stazovatel'a doru¢enym ustavnému sudu 1. marca 2013.

Z obsahu staznosti a jej doplnenia vyplyva, ze v konani vedenom
pod sp. zn. 7 C 50/2009 sa stazovatel' v procesnom postaveni zalobcu zalobou podanou
Okresnému sudu PreSov (dalej len ,,okresny sud®) 18. februara 2009 domahal proti

zalovanej S. (d’alej len ,,Zalovany*) urCenia vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,krajsky std*) rozsudkom sp. zn. 2 Co 38/2010
z 23. maja 2011 potvrdil rozsudok okresné¢ho sudu z 29. janudra 2009, ktorym zamietol

zalobu stazovatel'a, okrem vyroku o trovach konania.

Okresny sud nésledne rozhodol uznesenim sp. zn. 7 C 50/2009 zo 17. augusta 2011
o trovach konania tak, ze st'azovatel'ovi ulozil povinnost’ nahradit’ Zalovanej trovy konania
vsume 4 723, 56 € a krajsky sud predmetné rozhodnutie okresného sidu v ramci

odvolacieho konania uznesenim sp. zn. 14 Co/73/2011 z 20. januara 2012 potvrdil.

Stazovatel’ podal proti uzneseniu krajského sudu dovolanie, o ktorom najvyssi sud

rozhodol tak, ze ho napadnutym uznesenim odmietol ako nepripustné.

Stazovatel’ ,,vidi odopretie spravodlivosti - porusenie svojho prdva na spravodlivé
stidne konanie v tom, ze nemal moznost sa vyjadrit a predkladat navrhy k stanoveniu VSH
predmetu sporu, ktory sud prvého stupiia urcil iba na zaklade vyjadrenia mesta V.

Najvyssi sud SR pochybenie Krajského sudu v PreSove nenapravil..., ¢cim v zasahu do

prava stazovatela v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 a clanku 13 Dohovoru pokracoval. .



Vzhl'adom na uvedené staZovatel’ Ziada, aby ustavny sud po prijati jeho staZnosti

na d’alSie konanie rozhodol tymto nalezom:

., 1. Staznosti sa vyhovuje.

2. Zakladné pravo P. J. na sudnu ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1, ¢lanku 48 ods. 2
Ustavy... a podla ¢lanku 36 ods. 1 a ¢lanku 38 ods. 2 Listiny... a pravo na spravodlivé
sudne konanie podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru... uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 6 Cdo 66/2012 zo 14. 11. 2012, porusené bolo.

3. Uznesenie Najvyssieho sudu... zo 14. 11. 2012 sp. zn. 6 Cdo 66/2012 sa zruSuje
a vec sa vracia Najvyssiemu sudu... na dalSie konanie.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit’ P. J. trovy konania
pozostdavajuce z trov pravneho zastupenia vo vyske 275,94 € (dva ukony po 130,16 €... “.

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, néavrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne

neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom



prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojednavania. Ustavny sid m6ze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Za zjavne neopodstatneni moZno povazovat staznost vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo ddjst’ k poruSeniu toho zékladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to pre nedostatok vzajomnej pric¢innej
suvislosti medzi oznaCenym postupom organu verejnej moci alebo jeho rozhodnutim
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. O zjavne neopodstatnent staznost’ ide preto vtedy, ak pri jej predbeznom
prerokovani Ustavny sid nezistil moznost’ poruSenia oznac¢ené¢ho zakladného prava alebo
slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie (obdobne
napr. 1. US 140/03, TV. US 166/04, IV. US 136/05, II. US 98/06, III. US 198/07,
Iv. US 27/2010).

Podstatou st’aznosti (vychadzajlc z jej petitu) je tvrdenie stazovatela o poruseni jeho
zakladného prava na stidnu ochranu zaru¢eného v €l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny,
Cl. 48 ods. 2 ustavy a €l. 38 ods. 2 listiny a prava na spravodlivé sidne konanie zaru¢ené¢ho

v €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvyssieho sudu.

Ustavny sud v sulade so svojou judikaturou konstatuje, ze obsahom zékladného
prava na sudnu ochranu a prdva na spravodlivé sudne konanie su zaruky, Ze vec bude
spravodlivo prerokovand nezdvislym a nestrannym sidom postupom ustanovenym
zékonom. V tejto suvislosti ustavny sud povazuje za potrebné poukazat’ na svoje ustavné
postavenie, z ktorého vyplyva, Ze vo veciach patriacich do prdvomoci vSeobecnych sudov
nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou institiciou (mutatis mutandis II. US 1/95,
II. US 21/96), preto nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ privne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnym sudom bol alebo nebol naleZite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha tstavného siidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto

interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach



a zakladnych slobodach. Do sféry poOsobnosti vSeobecnych sidov moze tUstavny sud
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo
arbitrarne, a tak z tstavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'né, a zaroven by malo
za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,

L. US 139/02, 11I. US 180/02 atd’.).

Ustavny std po preskimani namietok staZovatela a napadnutého uznesenia
najvysSieho sudu konStatuje, Ze nemd v okolnostiach posudzovanej veci ziadny dévod
pochybovat’ o spravnosti pradvneho zaveru najvyssieho sidu o odmietnuti jeho dovolania,
pretoze stazovatel napadol dovolanim také pravoplatné uznesenie odvolacieho sudu
o trovach konania, proti ktorému nie je pripustné dovolanie [§ 239 ods. 3 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)], a pripustnost dovolania nevyplyvala ani z inych

suvisiacich ustanoveni najmé § 239 ods. 1 a 2 OSP.

Okrem toho dovolaci stid nezistil ani porusenie jeho prava na spravodlivy proces, ani
odnatie moznosti konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f) OSP a ani existenciu Ziadneho
d’alSieho dovodu obsiahnutého v taxativnom vypocte uvedenom pod pismenami a) az d), e)
a g) § 237 OSP a ustavny sud sa stotoziiuje s jeho zavermi na s. 3 a s. 4 uznesenia

najvyssieho sudu.

Z hladiska splnenia zdkonného predpokladu oddvodnenia staznosti (§ 20 ods. 1
zakona o ustavnom sude) tieZ staZovatel’ nepredlozil Ziadne vyznamné argumenty, ktorymi
by prezentoval neoddvodnenost, nepreskumatelnost ¢i svojvolnost napadnutého

rozhodnutia najvysSieho sudu.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konsStatuje, Ze medzi napadnutym uznesenim
najvysSieho sudu, ktorym odmietol dovolanie proti pravoplatnému uzneseniu odvolacieho
sudu o trovach konania a staZzovatelom oznacenym zakladnym pravom na sudnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 36 ods. 1 listiny a prdvom na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nie je ziadna relevantna suvislost’, preto jeho staznost” odmietol

v tejto Casti podl'a § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.



Okrem toho stazovatel'om predloZzeny ndvrh rozhodnutia vo veci samej (petit) nie je
vymedzeny presne, urcito a zrozumitelne, teda takym spdsobom, aby mohol byt
vychodiskom pre jeho rozhodnutie v uvedenej veci v tej Casti, v ktorej namieta porusenie

svojho zékladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tGstavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny.

Clanok 48 ods. 2 ustavy (&l 38 ods. 2 listiny) upravuje viaceré zikladné prava
na prerokovanie veci v jeho pritomnosti, aby sa mohol vyjadrit’ k vykondvanym dokazom
ana prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ale stazovatel v staznosti riadne

neSpecifikoval, ktoré konkrétne zakladné pravo vymedzené v tomto ¢lanku namieta.

Obdobne st'azovatel’ osobitne v petite staznosti nenamietal ani postup krajského sudu
na ustavnom sude, Ustavny sud sa preto jeho namietkami vo vztahu ku krajskému sudu

blizSie nezaoberal.

Ustavny sad pripomina, Ze stazovatel’ je v konani pred Gistavnym sidom zastipeny
advokatkou. Podl'a § 18 ods. 2 zakona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni
zékona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni
neskorSich predpisov advokat je povinny dosledne vyuzivat' vSetky pravne prostriedky,
a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuja,
aby ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak,
aby také tkony boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie
staznosti na dalSie konanie, ak su na to splnené¢ zdkonom ustanovené predpoklady.
Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi zacina

konanie pred Gistavnym sidom (napr. II. US 117/05, IV. US 267/08).

Ked’Ze staznost’ stazovatel'a vo vztahu k namietanym poruseniam jeho zékladnych
prav podla ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 38 ods. 2 listiny nie je tiez vecne odovodnena (ndvrh podla
§ 20 ods. 1 zakona o ustavnom sude musi obsahovat’ riadne odovodnenie), Ustavny sud
staznost’ podla § 25 ods.2 zikona o ustavnom sude mohol v tejto Casti  odmietnut

aj pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. marca 2013



