SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 62/07-15

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. aprila 2007
predbezne prerokoval staznost’ J. M., M., t. €. vo vykone vizby, zastupeného advokatom
JUDr. M. C., N., vo veci poruSovania zakladnych prav a slobdd podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 3,
¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 5 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 5 ods. 1 a &l. 6 ods.
1 a 2 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod v konani vedenom Okresnym
sudom Nitra pod sp. zn. 2 T 57/06 a v konaniach vedenych Krajskym sadom v Nitre pod
sp. zn. 5 Tpo 37/06 a sp. zn. 1 Tos 87/2006 a takto

rozhodol:
Staznost' J.M.odmieta .

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sad*) bola 18. janudra
2007 faxom a 23. januara 2007 poStou dorucend staznost’ J. M., M., t. €. vo vykone vidzby
(dalej len ,stazovatel*), zastGpeného advokatom JUDr. M. C., N., v ktorej namieta
poruSenie svojich zadkladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a3, ¢l. 48 ods. 2 a¢l. 5 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prav podla ¢l. 5 ods. 1 a &l. 6 ods. 1 a2

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) v konani



vedenom Okresnym sudom Nitra (dalej len ,,okresny sud*“) pod sp. zn. 2 T 57/06
a v konaniach vedenych Krajskym stdom v Nitre (d’alej len ,krajsky sud“) pod sp. zn. 5
Tpo 37/06 a sp. zn. 1 Tos 87/2006.

Stazovatel' v staznosti uviedol, Zze po zadrzani policiou a po predlozeni navrhu
okresného prokuratora v N. bol 6. juna 2006 vzaty do vdzby z dévodov podla § 71 ods. 1

pism. c) Trestného poriadku uznesenim okresného sudu sp. zn. 1 Tp 74/06.

Krajsky sud jeho staznost proti uzneseniu o vzati do vdzby, podanu ihned po
vyhlaseni rozhodnutia okresného sidu zamietol uznesenim sp. zn. 5 Tpo 37/06
s odovodnenim, ze dovody vézby trvaji a su dovodné obavy z pokra¢ovania trestného ¢inu.
Podl'a tvrdenia stazovatela pri rozhodovani o jeho vzati do vizby sa brali do tivahy len
oznamenia jeho manzelky, pricom jeho tvrdeniam nebol a nie je prikladany ziadny vyznam.
Ked’Ze nebolo preukazané, ze skutok sa naozaj stal, vzatim do vézby boli poruSené jeho
zakladné prava a slobody. Dalej tvrdil, Ze okresny sid odrogil termin verejného zasadnutia
z 3. oktobra 2006 pre nepritomnost’ sudcu az na 13. februar 2007, ¢o bolo neodévodnené,

a tym nastal priet'ah v konani.

Dna 3. oktobra 2006 podal stazovatel okresnému sadu opidtovne Ziadost
o prepustenie z vizby pre jej nedévodnost’ a aj tento navrh bol zamietnuty uznesenim
okresného sudu sp. zn. 2T 57/06 z 10. oktobra 2006 s odévodnenim, ze dovody vézby
trvaju. Krajsky std uznesenim sp. zn. 1 Tos 87/2006 z 21. novembra 2006 zamietol jeho
staznost’ ako nedovodnu, pri¢om o tom rozhodol bez jeho Gcasti na pojednavani a moznosti
vyjadrit’ sa k veci. Rozhodnutie krajského sudu sp. zn. 1 Tos 87/2006 z 21. novembra 2006

nadobudlo pravoplatnost’ 21. novembra 2006.

Stazovatel’ ziada, aby ustavny sud takto rozhodol:

., 1. Zdkladné prava Jaroslava Magdalika podla ¢l. 17 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ¢l. 48
ods. 2 a ¢l. 5 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdava podla ¢él. 5 ods. 1 a ¢l. 6 ods. 1
a ods. 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod v konani Okresného sudu

Nitra vedenom pod sp. zn. 2 T 57/06 porusené boli.



2. Uznesenie Okresného sudu Nitra sp. zn. 1 Tp-74/06 zo dna 07. 06. 2006 v spojeni
s Uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 5 Tpo 37/2006 zo dna 15. 06. 20006, sa zrusuje
a vec sa vracia na dalSie konanie.

3. Uznesenie Okresného sudu Nitra sp. zn. 2 T 57/06 zo dna 10. 10. 2006 v spojeni
s Uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1 Tos 87/2006 zo dna 21. novembra 2006 sa
zruSuje a vec sa vracia na dalsie konanie.

4. Okresny sud Nitra je povinny nahradit’ stazovatelovi trovy prdavneho zastupenia

s

a to do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia, na ucet jeho pravneho zastupcu. ‘

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav a slobod, alebo
ludskych prav azékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Z citovaného €l. 127 ods. 1 tstavy vyplyva, zZe Gstavny sud rozhoduje o staznostiach
tykajucich sa porusSenia zakladnych prav a slobod vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud. Pokial’ astavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej
osoby alebo pravnickej osoby zisti, ze ochrany toho zakladného prava alebo slobody,
poruSenie ktorych namieta, sa stazovatel moze domdct’ vyuZitim dostupnych a aj a€innych
pravnych prostriedkov napravy pred inym sidom, musi takuto staznost odmietnut

z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie (napr. I. US 104/02).

Ustavny std kazdy ndvrh na zalatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie si dané dovody na odmietnutie nadvrhu podl'a § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.



Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom side moéZe ustavny sud na predbeZnom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZzitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny std moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ked namietanym postupom organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava, ktoré oznacil stazovatel’, pre
nedostatok vzdjomnej pri¢innej stvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu
a zakladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred
orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav, ktoré¢ vylucuju, aby
tento organ poruSoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedend situdcia alebo stav takl

moznost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, I1. US 1/05, 1I. US 20/05).

V sulade s judikatarou ustavného stdu je dovodom odmietnutia staznosti pre jej
zjavnl neopodstatnenost’ absencia pricinnej suvislosti medzi ozna¢enym zékladnym pravom
alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim, rozhodnutim alebo inym zasahom
organu verejnej moci do takého prava alebo slobody na strane druhej (II. US 70/00,

I1. US 190/05).

Podla ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude st’aznost’ podl'a ¢l. 127 ods. 1

ustavy mozno podat’ v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.

1. Stazovatel’ v bode 1 navrhu petitu ziada vyslovit’ porusSenie svojich zakladnych
prav podla €l. 17 ods. 1, 2 a 3, €l. 48 ods. 2 a €l. 5 ods. 2 Ustavy a prav podla ¢l. 5 ods. 1
acl. 6 ods. 1 a 2 dohovoru v konani okresného sudu vedenom pod sp. zn. 2 T 57/06

a uznesenim okresného sudu sp. zn. 2 T 57/06 z 10. oktobra 2006.

V tejto Casti staznosti nie je v zmysle principu subsidiarity vyjadreného v ¢l. 127
ods. 1 ustavy dana pradvomoc ustavného stidu vzhl'adom na to, Ze stazovatel’ mal na ochranu

svojich prav k dispozicii G€¢inny pravny prostriedok v systéme vSeobecnych sudov. Ustavny



sud preto odmietol staznost’ v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude pre

nedostatok svojej pravomoci.

2. V bode 2 navrhu petitu stazovatel’ ziadal zruSit’ uznesenie okresného sudu sp. zn.
1 Tp 74/06 zo 7. juna 2006 v spojeni s uznesenim krajského sidu sp.zn. 5 Tpo 37/06
z 15. juna 2006, a vec vratit’ na d’alSie konanie, rovnako tak v bode 3 ndvrhu petitu ziada
zru$it' uznesenie okresn¢ho sudu 2 T 57/06 z 10. oktobra 2006 v spojeni s uznesenim

krajského siidu z 21. novembra 2006 a vec vratit’ na d’alSie konanie.

Ustavny sad v tejto savislosti uvadza, 7e podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy ustavny sid
moze zruSit rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah len vtedy, ak vyhovie st'aznosti a svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli
porusené prava alebo slobody. V danom pripade vSak petit navrhu na rozhodnutie smeroval
na vyslovenie poruSenia stazovatel'ovych zakladnych prav len postupom okresné¢ho sudu
v ozna¢enom konani sp. zn. 2 T 57/06 a Gstavny sud st'aznost’ stazovatel'a odmietol v tejto
Casti pre nedostatok pravomoci. V nadvdznosti na toto odmietnutie Ustavny sid nemal

pravomoc aplikovat’ €l. 127 ods. 2 Gstavy v konani o staznosti staZovatel’a.

Vzhl'adom na to, Ze staznost’ bola odmietnuta, ustavny sud o d’alSich poziadavkach

stazovatel’a uplatnenych v petite staznosti nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. aprila 2007



