SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 76/2010-7

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. februara 2010
predbezne prerokoval staznost’ S. M., B., vo veci namietaného porusenia jeho zakladného
prava na spravodlivé sidne konanie uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky

sp. zn. 8 Szo 234/2009 z 29. oktdbra 2009 a takto
rozhodol:

Staznost S.M. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid) bola 10. decembra
2009 dorudena staznost’ S. M. (d'alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho
zakladného prava na spravodlivé sudne konanie uznesenim NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 8 Szo 234/2009 z 29. oktébra 2009, ktorym
potvrdil uznesenie Krajského stidu v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud*) €. k. 2 S 340/2006-

90 zo 14. aprila 2009 o zastaveni konania vo veci jeho zaloby proti Ministerstvu



zahrani¢nych veci Slovenskej republiky (d’alej len ,,zalovany*) o preskimanie zdkonnosti

rozhodnutia.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel sa zalobou podla druhej hlavy piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku doméhal urcenia, Ze rozhodnutie Zalovaného o skonceni
Statnozamestnaneckého pomeru a o ukonceni vyslania je neplatné. O zalobe konal povodne
Okresny sud Bratislava 1 (d’alej len ,,okresny sud), ktory rozsudkom zo 4. oktobra 2004
navrh zamietol. Krajsky sid odvolanim napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil na d’alSie
konanie s odévodnenim, ze sid prvého stupiia nebol vecne prislusny vo veci konat.
Okresny sud postupil vec krajskému sudu uznesenim z 12. maja 2006. Krajsky sud vyzval
stazovatel'a uznesenim zo 7. novembra 2006, aby doplnil svoju Zalobu. Stazovatel’ uviedol,
ze tak urobil v potrebnom rozsahu a podla pokynov sidu. Uznesenim zo 14. aprila 2009
krajsky sud zastavil konanie s odovodnenim, Ze staZovatel’ neodstranil v stanovenej lehote
nedostatky navrhu. Stazovatel’ poukazuje na to, Ze krajsky sud nespravne pocital lehotu na
doplnenie Zzaloby od 15. oktobra 2006, ked on prevzal vyzvu 20. novembra 2006.
Stazovatel’ sa proti uzneseniu krajského sudu odvolal a namietal, Ze odstranil nedostatky
navrhu v stanovej lehote a chyby v ddtumoch vznikli na strane krajského sudu. Najvyssi sud

napadnuté uznesenie potvrdil ako vecne spravne.

Stazovatel’ namieta, ze ,,Je zaujimavé, Ze prvostupnovy sud v konani rozhodol bez
toho, ze by zistil vady v Zalobe. Az ked’ som v odvolani proti rozsudku prvostuprniového sudu
dokazal, ze pravo je na mojej strane, krajsky sud moje zdovodnenie odvolania nevzal do
uvahy ale bez moznosti vyuzitia opravného prostriedku rozhodol, Ze prvostupiiovy sud nie je
vecne prislusny vo veci konat. Uznesenim protipravne zastavil konanie s vykonstruovanym
zdovodnenim o nedodrzani lehoty na odstranenie vad zZaloby. Najvyssi sud SR potvrdil toto
rozhodnutie ale uz s inym odévodnenim, pretoze povodnu argumentdaciu som na krajskom

sude vyvratil. “.

Stazovatel’ v zavere st'aznosti uviedol: ,, Konanim, resp. nekonanim sudov Slovenskej

republiky mi bolo odnaté moje ustavné pravo na spravodlivé sudne konanie v primeranej



lehote. Navrhujem aby Ustavny sid napadnuté rozhodnutie zrusil a vrdtil vec na dalsie

s

konanie. .

II.

Zo stazovatel'om predlozenych rozhodnuti a podkladov, ktoré Gstavny stid zabezpecil
vramci pripravy predbezného prerokovania staZznosti (uznesenie krajského sudu €. k.

2 S 340/2006-85 zo 7. novembra 2006 a podanie stazovatela z 28. novembra 2006),

vyplyvaju tieto skutocnosti:

Krajsky sud uznesenim zo 7. novembra 2006 vyzval stazovatel'a, aby v lehote 15 dni
od dorucenia tohto uznesenia doplnil svoju zalobu z 20. aprila 2003 o nélezitosti podla
ustanovenia § 249 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku a sucasne ho poucil, ako ma
doplnenie vykonat’ vratane formulacie petitu, ked uviedol, Ze ,,Navrhovanym petitom je
vyrok o zruseni napadnutého spravneho rozhodnutia, pripadne aj prvostupiiového
rozhodnutia a vrdtenie veci zalovanému spravnemu organu na dalSie konanie.“ Na zaver
stazovatela poucil, Ze neodstranenie vad zaloby, ktorych odstranenie sud nariadil a ktoré
brania vecnému vybaveniu Zaloby, je dovodom na zastavenie konania podla § 250d ods. 3

Obcianskeho sudneho poriadku.

Stazovatel reagoval na vyzvu krajského sudu podanim z 28. novembra 2006
doruCenym 4. decembra 2006, ktorym doplnil okrem ostatnych nalezitosti aj takto
formulovany  petit:  ,,Urcuje  sa, Ze  napadnuté  rozhodnutia o skonceni
Statnozamestnaneckého pomeru a ukonceni vyslania Zalobcu sii neplatné. Zalovand strana
je zalobcovi povinnd nahradit’ mzdu od 1. aprila 2003 do 7. decembra 2003 v zmysle
platového dekrétu a doklade o plate poskytovanom pri vykonavani Statnej sluzby v cudzine
v slovenskej i cudzej mene ato vo vyske 62.434.- Sk a ekvivalent sumy 22.514.- USD
v slovenskych korunach, t. j. 854.158.-Sk (pri kurze 1 USD — 37,939 Sk zo dna 01. 04. 2003)
plus uroky z omeskania, to vsetko do troch dni od nadobudnutia prdavnej moci tohto

‘

rozsudku. ‘



Krajsky sud uznesenim ¢. k. 2 S 340/2006-90 zo 14. aprila 2009 zastavil konanie
a rozhodol, Ze ziaden z ucCastnikov nema pravo na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie
odovodnil tym, Ze uznesenim zo 7. novembra 2006 vyzval stazovatela na odstranenie vad
zaloby, a zaroven ho poucil, ze v pripade ich neodstranenia bude konanie zastavené.
V oddévodneni uviedol, Ze stazovatel’ prevzal vyzvu 20. oktobra 2006. Pretoze stazovatel
v stanovenej lehote nedostatky zaloby neodstranil, konanie zastavil podla § 250d ods. 3

Obcianskeho sudneho poriadku.

Najvyssi sud v odvolacom konani uznesenim sp. zn. 8§ Szo 234/2009 z 29. oktobra
2009 wuznesenie krajského sudu o zastaveni konania ako vecne spravne potvrdil
s odovodnenim, Ze Zaloba trpela takou vadou, ktora brénila jej vecnému vybaveniu.
Najvyssi sud konStatoval, Ze ndvrh vyroku rozhodnutia nebol koncipovany v zalobe ani
v podaniach ju doplnujacich v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Obc¢ianskeho stidneho
poriadku tak, aby sid mohol v sprdvnom sudnictve konat’ a rozhodnut. Na zaver najvyssi
sud odkézal v suvislosti s ndlezitostami Zaloby a zvlast’ formulaciou petitu v konani podl'a
druhej hlavy piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku na svoje rozhodnutie vo veci

vedenej pod sp. zn. 4 Sz 4/2003.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavy*) ustavny sad
rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych os6b, ak namietajii poruSenie
svojich zékladnych prav alebo slobod alebo Tludskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sad.

Ustavny sud kazdy navrh na zacatie konania predbeZzne prerokuje podla § 25 ods. 1
zékona o Ustavnom sude na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zist'uje, ¢i
nie st dané dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom side moZe Ustavny sud na predbeznom prerokovani



odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania navrhy, na ktorych prerokovanie nema
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny

sud mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podrla ustalenej judikatiry ustavného sidu je dovodom na odmietnutie staznosti pre
jej zjavni neopodstatnenost’ absencia priamej pri¢innej suvislosti medzi oznaenym
zékladnym pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym
zasahom organu $tatu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie
ziadnej moZnosti porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by

mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IL. US 79/06).

Ustavny sid preskiimal staznost stazovatela v rozsahu, ktory vyplyval z obsahu
jeho st’aznosti, hoci neobsahovala nalezitosti predpisané § 20 a § 50 zdkona o ustavnom
sude. Z pomenovania prava, ktorého porusenie stazovatel’ namieta, t. j. ,, ustavné prdavo na
spravodlivé sudne konanie v primeranej lehote“, z odovodnenia st'aznosti a z navrhu na
zruSenie napadnutého rozhodnutia je dostatone zrejmé, ze stazovatel’ namieta porusenie
zakladného prava na stidnu a inl prdvnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy (vzhl'adom na
to, Zze stazovatel sa doméhal sidnej ochrany proti rozhodnutiu orgédnu verejnej spravy).
Z obsahu staznosti tiez jednoznacne vyplyva, ze poruSenie svojho zdkladného prava

namieta uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 8 Szo 234/2009 z 29. oktdbra 2009.

Podl’a €l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskiimal zdkonnost' takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z prdvomoci sudu vSak nesmie byt vylucené

preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobod.

Podrl’a ¢l. 46 ods. 4 Gstavy podmienky a podrobnosti o sudnej a inej pravnej ochrane
ustanovi zdkon. Podl'a ¢l. 51 ods. 1 ustavy sa moZzno zékladného prava na stdnu a inu

pravnu ochranu domahat’ len v medziach zakonov, ktoré tieto ustanovenia vykondvaju.



Stazovatel’ tvrdi, Ze krajsky sud protipravne zastavil konanie s vykonStruovanym
zdovodnenim o nedodrzani lehoty na odstranenie nedostatkov Zaloby. Najvyssi sud potvrdil
toto rozhodnutie, ale uz s inym odévodnenim. Tymto konanim, resp. nekonanim sidov bolo
stazovatelovi podla jeho nazoru odnaté ,,ustavné pravo na spravodlivé sudne konanie

v primeranej lehote “.

V zmysle €l. 51 ods. 1 tstavy sa staZzovatel mdZe domahat’ sudnej ochrany v konani
podla druhej hlavy piatej Casti Obc¢ianskeho stidneho poriadku spdsobom, v rozsahu a za
podmienok upravenych v prislusnych ustanoveniach Obcianskeho stidneho poriadku, medzi
ktor¢ patri aj podanie Zaloby, ktord okrem vSeobecnych nalezitosti podania obsahuje
nalezitosti ustanovené v § 249 Obcianskeho sudneho poriadku, vratane navrhu na
rozhodnutie, ktory zodpoveda sposobu rozhodnutia v danom type konania ustanovenému
v § 2505 Obcianskeho sudneho poriadku. Z uvedené¢ho a contrario vyplyva, ze ak sa
stazovatel domaha sudnej ochrany postupom, ktory nesplita podmienky upravené pre dany
typ konania v prisluSnych ustanoveniach Obcianskeho stidneho poriadku, v désledku ¢oho
prislusny sud meritorne neprerokuje a nerozhodne jeho Zalobu, nemo6Zze namietat’, ze doslo
k denegatio iustitiae, teda k protiistavnému postupu, ktorym by sud odmietol ochranu jeho

subjektivneho prava bez zdkonnych dovodov.

Ustavny std v naleze sp. zn. IV. US 62/03 z 3. jula 2003 uviedol, Ze k odmietnutiu
spravodlivosti a k poruseniu zadkladného prava na sidnu ochranu by doslo v tom pripade, ak
by vSeobecny sud rozhodol v spravnom sudnictve uznesenim o zastaveni konania bez
zékonom uznaného dovodu na takyto vyrok v spravnom sudnictve, resp. by vSeobecny sud
pouzil zadkonny doévod, na aplikdciu ktorého neboli splnené skutkové a zdkonné
predpoklady. Avsak v pripade, ak osoba nesplni ustanovené¢ podmienky zakonného postupu
pri uplatiiovani svojich prav, nemoze sa dovolavat’ toho, ze boli porusené jej zakladné prava
a slobody, ak jej sud nevyhovel (I. US 37/96). Ak v takom pripade rozhodne sud v sulade
s procesnymi predpismi o zastaveni konania, nemdze byt tento postup poruSenim Ustavnych

prav (m. m. I. US 17/98).



Krajsky sud zastavil konanie vo veci staZzovatela podl'a § 250d ods. 3 Obcianskeho
sudneho poriadku z dovodu, Zze staZzovatel neodstranil nedostatky zaloby, ktorych

odstranenie sud nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu zaloby.

Ulohou ustavného sudu bolo preskumat, ¢i staZzovatelom uvadzané skuto¢nosti
signalizuji moznost’ porusenia jeho zédkladného prava, teda ¢i najvyssi sud, ktory potvrdil
rozhodnutie krajského sudu o zastaveni konania, nevybocil z ustavného ramca limitujaceho

jeho postup podl’a ¢l. 46 ods. 2 tstavy.

Ustavny sid postupoval podla svojej judikatary, v zmysle ktorej je na skimanie
pripustnosti ndvrhu na zacatie sidneho konania, jeho opodstatnenosti, dodrzania zdkonnych
lehot, opravnenosti navrhovatela takyto navrh podat, pravomoci o iom konat’ a rozhodnut’
a toho, €1 st splnené iné zakonom ustanovené nalezitosti, zdsadne prislusny organ, ktory
rozhoduje o merite navrhu - inymi slovami, postup v sidnom konani, zistovanie
a hodnotenie skutkového stavu a vyklad inych nez ustavnych predpisov, ako aj ich aplikécia
pri rieSeni konkrétnych pripadov si zalezitostou vSeobecnych sudov, ktoré su sucastou
sudnej sustavy podl'a ¢l. 141 ustavy. Ingerencia tstavného stidu do vykonu tejto pravomoci
vSeobecnych sudov je opodstatnend len v pripade jeho nezlucitelnosti s ustavou alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou (m.m. I. US 74/02, 1. US 115/02, 1. US 1/03,
L. US 46/03).

Ustavny sud zistil, Ze krajsky sud si splnil svoju poutovaciu povinnost, ked’
v uzneseni, ktorym vyzval stazovatela na doplnenie Zaloby, ho poucil o sposobe a rozsahu
doplnenia vratane spravnej formulacie ndvrhu na rozhodnutie (petitu), ako aj o nasledkoch
nedoplnenia Zaloby a o zastaveni konania rozhodol potom, ako stazovatel' dorucil
dopliiujiice podanie, v ktorom nereSpektoval poucenie o formuléacii petitu. K tomu je
potrebné uviest’, ze stazovatel nenamietal formalizmus v stvislosti s plnenim poucovace;j
povinnosti krajského sidu. Neopravenie alebo nedoplnenie petitu, pripadne nedostatocné
reSpektovanie poucenia sidu ma za nasledok nemoznost pokracovat v konani, ¢im st
splnené¢ podmienky na zastavenie konania podla § 250d ods. 3 Obcianskeho sudneho

poriadku.



Na zaklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, Ze najvyssi sud v napadnutom
rozhodnuti zrozumitel'ne a logickym vykladom dospel k zaveru o nesplneni podmienok
konania, pricom jeho pravny nazor nemozno oznacit' ako arbitrarny, teda taky, ktory by

popieral zmysel a ucel aplikovanej pravnej normy.

Podla pravneho ndzoru ustavného sudu nevyhovenie odvolacim doévodom a ani
vyslovenie iného pravneho nazoru, s ktorym sa stazovatel nestotoziiuje, nemozno
povazovat za odmietnutie spravodlivosti a nemdze viest' k zdveru o poruSeni prava na

sudnu ochranu podl'a oznageného ¢lanku ustavy (m. m. IV. US 189/07).

Ustavny stid dospel k zaveru, Ze uznesenim najvyssieho stidu sp. zn. 8 Szo 234/2009
z 29. oktobra 2009 nemohlo dojst’ k namietanému poruSeniu oznaceného zakladného prava
stazovatel'a, a preto odmietol jeho staznost’ podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti bez toho, aby vyzyval staZzovatel'a na odstranenie

nedostatkov st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. februara 2010



