SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 570/2018-16

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. decembra 2018
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti Webspace, s. r. 0., Starova 132/10,
Poprad, pravne zastipenej advokatkou Mgr. Alenou Mikudovou, Orlicka 2698/16, Poprad,
vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a5 acl. 46 ods. 1 a 4
Ustavy Slovenskej republiky, prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav
a zakladnych slobdd, ako aj prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského stdu v PreSove

sp. zn. 7 Cob 43/2018 z 12. jula 2018 a takto
rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti Webspace, s.r. 0., odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 2. oktobra
2018 [v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu (prostrednictvom
e-mailovej spravy) anasledne 5. oktobra 2018 aj v listinnej podobe, pozn.] dorucena

staznost’ obchodnej spolocnosti Webspace, s. r. o. (dalej len ,stazovatel’ka*), ktorou



namietala porusenie zakladného prava na ochranu majetku podla ¢l. 20 ods. 1 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*), zdkladného prava na sadnu ochranu podl'a ¢l. 46
ods. 1 a4 tustavy, prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dale; len ,,dohovor®), ako aj prava
na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) uznesenim Krajského sudu
v PreSove (dalej len ,krajsky sud®) sp. zn. 7 Cob 43/2018 z 12. jula 2018 (d’alej len

,uznesenie krajského sudu®).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze obchodné spolo¢nost’ _
I zlcj len . Zalobea®), sa proti
stazovatel’ke ndvrhom doruenym Okresnému sudu Stara LCubovna (d’alej len ,,okresny

sud“) domahala nariadenia neodkladného opatrenia.

3. Zalobca podanim doruéenym okresnému sudu 22. novembra 2017 svoj navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia s poukazom na to, Ze dovody na jeho nariadenie
pominuli, vzal v celom rozsahu spét’ a navrhol, aby okresny sud toto konanie (o nariadenie
neodkladného opatrenia) zastavil. Zaroven ziadal, aby okresny sud Ziadnej zo stran sporu
nahradu trov konania nepriznal, priCom vyslovne uviedol, Ze si ndhradu trov konania

neuplatiiuje.

4. Okresny sud uznesenim sp. zn. 3 Cb 130/2017 z 19. februara 2018 (d’alej len
,uznesenie okresného sudu®) 1. konanie o nariadenie neodkladného opatrenia zastavil a 2. aj
ked” povazoval za preukadzané, Zze zastavenie konania zavinila zalovana (stazovatelka),
rozhodol tak, Ze zalobcovi proti zalovanej (stazovatel’ke) nahradu trov konania nepriznal,

pretoze Zalobca si ndhradu trov konania neuplatnil.

5. Nasledne stazovatel’ka (Zalovand) proti uzneseniu okresné¢ho sudu v €asti vyroku
o ndhrade trov konania podala riadne a vCas odvolanie — riadny opravny prostriedok.
Krajsky sud po preskimani veci dospel k opacnému zdveru ako okresny sud, a to, ze

zastavenie konania zavinil zalobca. Uznesenim krajského sudu tak bolo 1. uznesenie



okresného sudu v Casti vyroku o nahrade trov konania zmenené¢ tak, ze ,,... Zalovany ma
narok na ndahradu trov prvoinstancného konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 %°,
a 2. suCasne bolo rozhodnuté, ze ,,Zalovany md ndrok na ndahradu trov konania proti

‘

Zalobcovi. “. Uznesenie krajského sidu podla zistenia ustavného sudu nadobudlo

pravoplatnost’ 3. augusta 2018.

6. Stazovatelka v staznosti okrem iného najméa uviedla:

«... Prostrednictvom tejto staZnosti namietame, Ze predmetné uznesenie Krajského
sudu v Presove zo dna 12. 7. 2018, ¢. k. 7Cob/43/2018 - 246 predstavuje nevykonatelné
rozhodnutie - tuto svoju namietku opierame o pravny nazor Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky formulovany v odovodneni uznesenia zo dna 23. 3. 2017, sp. zn. 6 Cdo 222/2016,
podla ktorého cit. ,,0 tom, kto a komu md povinnost' zaplatit nahradu trov konania
(ak prichadza do uvahy priznanie ich nahrady) musi rozhodnut’ sud rozhodujuci o naroku
na nahradu trov v zmysle § 262 ods. 1 C. p. s. Tomu musi zodpovedat aj formulacia vyroku
o trovach konania, t. j. musi v nom byt uvedené, kto a komu ma zaplatit nahradu trov
konania s tym, Ze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej instancie
samostatnym uznesenim. Len takouto formuldciu vyroku o nahrade trov konania bude
splnena poziadavka zdkona, aby rozhodnutie sudu o ndaroku na ndahradu trov konania
v spojeni s rozhodnutim o vyske tejto nahrady bolo vykonatelné, teda aby bolo sposobilym
exekucnym titulom pre pripadné vynutenie nim uloZenej povinnosti.* Vyrok uznesenia
Krajského sudu v Presove zo dna 12. 7. 2018, ¢. k. 7Cob/43/2018 - 246 je navyse aj
zmdtocné, kedZe navrhovatelovi priznava voci odporcovi narok na ndahradu trov konania
(ako celku) a osobitne (duplicitne) aj naroku na nahradu trov prvoinstancného konania. ...
Navrhovatel’ sa napriek skutocnosti, Ze Krajsky sud v Presove jeho odvolaniu voci vyroku
sudu prvej inStancie v Casti ndroku na nahradu trov konania v plnom rozsahu vyhovel,
nemusi domoct takto priznanej nahrady trov konania voci odporcovi v dosledku absencie

sposobilého exekucného titulu... »

7. Stazovatel’ka navrhla, aby tustavny sud takto rozhodol:
., .. Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dna 12. 7. 2018, ¢. k. 7Cob/43/2018 - 246 porusil

pravo Webspace, s. r. o. na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej



republiky a prava Webspace, s. r. o. na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, Rim, 4. 11. 1950 v zneni
protokolov ¢. 11 a 14 ako aj prava Webspace, s. r. o. na ochranu majetku podla cl. 20
ods. 1 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod, Pariz, 20. 3. 1952

a dalej zrusi uznesenie Krajského sudu v Presove zo dna 12. 7. 2018, ¢. k. 7Cob/43/2018 -
246 a vec vrati Krajskému sudu v PreSove na dalSie konanie

a dalej prizna spolocnosti Webspace, s. r. o. primerané financné zadostucinenie vo vyske
1 000,- €, ktoré je Krajsky sud v Presove povinny zaplatit do 2 mesiacov od pravoplatnosti
nalezu

a napokon rozhodne, zZe Krajsky sud v PreSove je povinny zaplatit' spolocnosti
Webspace, s. r. o. ndhradu trov konania pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky,
ktorej prijimatelkou je advokatka Mgr. Alena Mikudova, a to do 1 mesiaca

od pravoplatnosti ndalezu Ustavného siidu Slovenskej republiky.
IL.

8. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,

na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom



predpisané¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.
I11.

10. Z citovaného ¢l. 127 ods. 1 uGstavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany
zakladnych prav a slobod je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom
pravomoc vSeobecnych sudov je tstavou zaloZena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav

a slobdd nerozhoduje iny sid*) a prdvomoc tstavného sudu len subsidiarne.

11. Z principu subsidiarity vyplyva, Ze prdvomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zdkladnym pravam a sloboddm je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhodujii veobecné sudy. Ustavny sud sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi

zéasadou, zZe vSeobecné sudy st ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj Gstavnost’.

Pravomoc ustavného sudu je preto subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je
dana pravomoc vieobecnych sudov (podobne aj II. US 521/2015, II. US 855/2015,
V. US 236/07).

12. Ako to z obsahu staznosti vyplyva, stazovatel’ka namieta porusenie zdkladné¢ho
prava na ochranu majetku a na sidnu ochranu podl'a Gstavy, prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a dohovoru apriava na ochranu majetku podla dodatkového protokolu

napadnutym uznesenim krajského sudu.

13. Stazovatelka svojou staZnostou s poukazom na pravny nazor vyjadreny
v uzneseni Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 222/2016 z 23. marca 2017
namieta nespravnost’ slovného znenia vyroku uznesenia krajského sidu o ndhrade trov
konania v zmysle § 262 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorSich predpisov (dalej aj ,,CSP*), ked krajsky sud tento formuloval tak, Zze

,,...zalovany ma narok na nahradu trov... konania proti Zalobcovi... “, a nie tak, ze zalobca je



povinny zaplatit’ Zalovanej (staZovatel'ke) ndhradu trov konania s tym, Ze o sume tejto
nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim, pretoze len takato
formulacia vyroku o nihrade trov konania v spojeni s naslednym rozhodnutim (uznesenim)
o sume tejto ndhrady v zmysle § 262 ods. 2 CSP zabezpeci jeho vykonatel'nost’ pre pripad
exekucie (nateného vykonu).

Navyse, podla stazovatel’ky je slovné znenie vyrokovej Casti uznesenia krajského
sudu aj zmédto¢né, pretoze podla 1. vyroku bolo rozhodnuté o ndhrade trov prvostupfiového
konania a podl'a 2. vyroku o nahrade celého, t. j. prvostupniového aj druhostupiiového
(odvolacieho) konania spolu, a teda podl'a znenia vyrokovej €asti uznesenia krajského stidu

bolo o nahrade trov prvostupniového konania rozhodnuté duplicitne.

14. Podl'a § 224 CSP vSeobecny sud kedykol'vek aj bez navrhu opravi v rozsudku
chyby v pisani a pocitani, ako aj in¢ zrejmé nespravnosti. O oprave tento sud vyda opravné

uznesenie, ktoré doruci subjektom konania.

15. Podl'a § 234 ods. 2 CSP sa na uznesenie primerane pouziju ustanovenia

o rozsudku.

16. Podl'a § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj

bez navrhu std v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

17. Podl'a § 262 ods. 2 CSP o sume nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,

ktoré vyda stdny tradnik.

18. V danej stvislosti ustavny sud predovSetkym poukazuje na Cast’ argumentacie
v ramci odovodnenia svojho nalezu sp. zn. II. US 576/2013 z 24. jula 2014, kde okrem
iného uviedol: «... Vyrazom snahy o vyvaZzenie prava na rozhodovanie podla relevantne;j
pravnej normy na jednej strane a prava na pradvnu istotu zalozenu sice (objektivne)
nespravne prejavenym, ale predsa pravoplatnym sudnym rozhodnutim, je okrem iného aj
ustanovenie § 164 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*). Toto ustanovenie

umoziuje sudu, ktory rozhodnutie vydal, opravit v iom aj bez navrhu ,,chyby v pisani,



pocitani a iné zrejme nespravnosti®. Kym pojmy ,,chyby v pisani®, resp. ,,chyby v pocitani*

¢

su pomerne jednoznacné, je pojem ,,ind zrejma nespravnost™ relativne neuréitym pojmom.
Uz vzhl'adom na systematicku Upravu népravy inej zrejmej nespravnosti spolu s chybami
v pisani a pocitani je zreymé, Ze na jednej strane modZe ist’ len o také chyby, ktoré su
podobného druhu ako chyba v pisani alebo pocitani, na druhej strane musi ist' svojim
obsahom o iné nez pisarske alebo poctarske chyby, ak k ich vzniku doSlo okamzitym
zlyhanim mechanickej alebo dusevnej ¢innosti osoby, ktora sa zac€astnila na vyhlaseni alebo
vyhotoveni rozhodnutia (porov. Rc 37/1969). Za zrejmu nespravnost’ v zmysle § 164 OSP
tak treba povazovat’ rozpor medzi obsahom verejnomocenskej autoritativnej vole, ktora sud
svojim rozhodnutim v okamihu svojho vyhldsenia (vydania) prejavit’ chcel a ktorej obsah je
z dovodov rozhodnutia bezpecne poznatelny, a obsahom samotného rozhodnutia ako
prejavom tejto verejnomocenskej (autoritativnej) vole. Musi ist o chybu stdu, nie
ucastnikov konania (std preto nemdze postupom podla § 164 OSP odstraiiovat’ nedostatky
podani ucastnikov, ktoré zapri€inili nespravnost’ rozsudku; porov. aj 3 MCdo 21/2008).
Z ustanovenia § 204 ods. 1 OSP jednoznacne vyplyva, ze oprava sa moze tykat’ aj vyroku
rozhodnutia. V zhode s tym judikatira vSeobecnych stidov (sp. zn. 10 MObdoV 11/2010),
ako aj ustavného sadu (sp. zn. I. US 206/2013) uznala ako zrejmu nespravnost’ rozhodnutia
nespravny vyrok o zruseni prvostupiiového rozhodnutia a akceptovala jeho opravu na vyrok
o potvrdeni prvostupiiového rozhodnutia, ked’ takyto vyrok bol jednoznaéne kryty

odovodnenim prislusného sudneho rozhodnutia... »

19. Aj ked uvedené pravne zavery boli vyjadrené vo vztahu k § 164 zdkona
€. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni u¢innom do 30. jana 2016 (dalej len
,OSP®), znenie ustanovenia § 224 CSP je v relevantnej Casti identické so znenim
ustanovenia § 164 OSP (prva veta a Cast’ druhej vety pred ¢iarkou § 164 OSP, ako aj § 224
CSP, pozn.), a preto tieto zavery platia nad’alej aj za UcCinnosti Civilného sporového

poriadku, poc¢nuc od 1. jula 2016.

20. Stazovatel’ka svojou staznost'ou nijako nenamieta spravnost’ uznesenia krajského
sudu ako takého, ktorého skuto¢ny obsah je z jeho oddvodnenia a v podstatnej Casti aj
z jeho vyroku bezpetne poznatelny, t. j. nijako nie je pochybné, kto (Zalobca) a komu

[zalovanej (stazovatel'ke)] ma nahradu trov konania zaplatit’, ako ani to, ze v 1. vyroku ide



o ndhradu trov prvostupnového (prvoinstancného) konania a v 2. vyroku ide o ndhradu trov
druhostupiiového (odvolacieho) konania (v 2. vyroku medzi slova ,,trov* a ,,konania* staci
doplnit’ slovo ,,odvolacieho®, pozn.), ale ako to uz bolo uvedené, namieta ,,iba‘“ nespravnost’
jeho slovného prejavu vo vyrokovej Casti s cielom zabezpefenia jeho vykonatelnosti

pre pripad exekucie (nateného vykonu).

21. Z uvedeného vyplyva, ze § 224 CSP poskytuje stazovatelke ucinny
pravny prostriedok ndpravy — ndvrh na opravu chyb v pisani, pocitani a inych zrejmych
nespravnosti, ktorym sa mohla domdahat' preskimania zakonnosti (spravnosti) znenia
vyrokovej Casti uznesenia krajského sudu. Uvedeny pravny prostriedok umozioval
stazovatel’ke dosiahnut’ u¢inni nadpravu vzh'adom na pravomoc (krajského) sudu v pripade,
ze zhodne s ndzorom st’azovatel’ky dospeje k zdveru o zrejmej nespravnosti slovného znenia
vyrokovej casti svojho rozhodnutia, tito nespravnost’ odstranit’ vydanim opravného

uznesenia.

22. Ked’ze stazovatel’ka v staznosti dorucenej ustavnému sudu nijako netvrdi, Ze by
sa po tom, Co jej bolo uznesenie krajského sudu, ktorého slovné znenie vyrokovej Casti
povazuje za nespravne, dorucené, bola podanim (navrhom) doméhala odstranenia tejto
pripadnej inej zrejmej nespravnosti, a tym vyuzila opravny prostriedok, ktory jej zakon
(podla § 224 CSP) na ochranu jej zdkladnych prav alebo slobod Ucinne poskytuje, pri¢om
ani netvrdi, Ze by jej boli vo vyuziti tohto opravného prostriedku branili okolnosti hodné
osobitného zretel'a a existenciu takychto dévodov nemozno vyvodit’ ani z obsahu tejto

staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, je tato (ustavna) staznost’ stazovatel’ky nepripustna.

23. Nevyuzitie zadkonnej moZznosti podat’ ndvrh na opravu pripadnych chyb v pisani,
pocitani a inych zrejmych nespravnosti (podl'a § 224 CSP) uznesenia krajského stdu,
resp. jeho vyrokovej Casti nemozno nahradzovat’ staznostou podanou ustavnému sudu,
ktory modze zaloZit' svoju pravomoc na konanie o nej az vtedy, ak fyzickd osoba alebo
pravnickd osoba nemala ina Gstavnu a zakonni moznost’ u¢innej ochrany svojich prav; a t

moznost’ stazovatel’ka v tomto pripade mala.



24. V slobodnej spolocnosti je totiz predovSetkym vecou nositelov prav, aby svoje
prava hajili a starali sa o ne (vigilantibus iura). Ten, kto sa stavia k ochrane svojich prav
s neospravedlnite'nou I'ahostajnost'ou alebo nevedomostou, nemdze s uspechom pozadovat
ochranu tychto svojich prav ihned’ na tstavnom sude tak, ako to urobila v tomto konani
stazovatel’ka prostrednictvom osoby prava znalej (advokatky), u ktorej plati notorieta, ze

pozna platné pravo.

25. Pretoze stazovatelka, kvalifikovane pravne zastipend advokatkou, sa svojou
staznostou podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy domahala vyslovenia porusenia fiou oznacenych
zakladnych ainych prav podla tustavy, dohovoru a dodatkového protokolu bez vyuzitia
moznosti podat’ navrh na opravu pripadnych chyb v pisani, po¢itani a inych zrejmych
nespravnosti, pricom tdto moznost’ jej bola nepochybne dand, no bola nevyuzita, ustavny
sud staznost’ stazovatel’ky odmietol ako nepripustnti podla § 25 ods. 2 zakona o istavnom

sude.

26. Ked'Ze staznost’ bola odmietnuta ako celok, o dalSich navrhoch stazovatelky
formulovanych v staznostnom petite (zruSenie napadnutého uznesenia krajského stdu,
vratenie veci na nové prejednanie a rozhodnutie, priznanie primeraného finanéného

zadost'u¢inenia, nahrada trov konania) nebolo potrebné rozhodntt’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. decembra 2018



