SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 194/04-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. septembra 2004
v sendte zlozenom z predsedu Eduarda Baranya a zo sudcov Juraja Babjaka a Cubomira
Dobrika prerokoval staznost UNITRADE, spol. s r. o., S., zastipenej advokatom
JUDr. D. K., S., ktorou namietala poruSenie svojho prdva na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a

zakladnych slobod Krajskym sudom v Trnave v konani sp. zn. 10 Co 267/02, a takto
rozhodol:

1. Pravo UNITRADE, spol. s r. 0., na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primerane;
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod v konani

vedenom na Krajskom sude v Trnave sp. zn. 10 Co 267/02 porusSené bolo.

2. Krajskému sadu v Trnave prikazuje vo vecisp. zn. 10 Co 267/02 konat’ bez

zbyto¢nych prietahov.



3. UNITRADE, spol. sr. 0., priznava primerané financné zadostucinenie
v sume 20 000 Sk (slovom dvadsat'ttisic slovenskych kortn), ktoré je Krajsky sud v Trnave

povinny zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Krajsky sud v Trnave je povinny nahradit UNITRADE, spol. sr. 0., trovy
pravneho zastipenia vo vyske 9 340 Sk (slovom devittisictristoStyridsat’ slovenskych
korun) na ucet pravneho zastupcu JUDr. D. K. do pitnastich dni od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

5. Staznosti UNITRADE, spol. s r. 0., vo zvysnej €asti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 19. aprila 2004
dorucend staznost’ UNITRADE, spol. s r. o., S. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), zastipenej
advokatom JUDr. D. K., S., ktorou namietala porusenie svojho prava na prerokovanie veci
bez zbytodnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) Krajskym sudom
v Trnave (d’alej len ,,krajsky sud*) v konani sp. zn. 10 Co 267/02.

Ustavny sid uznesenim z 10. juna 2004 & k. III. US 194/04-6 prijal staznost

stazovatel’ky na d’alSie konanie.

Na vyzvu uGstavného sudu Ucastnici konania ozndmili, Ze sthlasia s prerokovanim
veci bez ustneho pojednavania. Z uvedeného dovodu tstavny sud vyuzil moznost’ postupu
podl'a § 30 ods. 2 zadkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii

Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni



neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®) a upustil od ustneho
pojednavania, pretoze vzhladom na charakter posudzovanej veci, v ktorej je rozhodujuci

prehl’ad spisu, nemozno od tstneho pojednavania o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

Stazovatelka vo svojej staznosti uvadza, ze 15. augusta 1996 podala
prostrednictvom pravneho zastupcu Okresnému sudu Senica (d’alej len ,,okresny sud®)
navrh na vydanie platobné¢ho rozkazu na zaplatenie sumy 40 000 Sk s prisluSenstvom voci
V. V., K. (dalej len ,,odporca®). Platobny rozkaz sp. zn. Ro 1335/96 tykajaci sa predmetne;j

veci bol vydany 23. oktdbra 1996, pricom odporca podal vo¢i nemu odpor.

Okresny sud po podani odporu zacal v uvedenej veci konat’ a rozsudkom zo 17. maja
2000 sp. zn. 9 C 220/96 rozhodol, Ze odporca je povinny uhradit’ stazovatelke sumu
40 000 Sk s prislusenstvom. Odporca podal proti predmetnému rozsudku odvolanie,
o ktorom krajsky sud rozhodol uznesenim z 19. decembra 2000 ¢. k. 9 Co 426/00-108.
Uvedenym uznesenim bol rozsudok okresného stidu v napadnutej Casti zruSeny a vec bola

okresnému sudu vratena na d’alSie konanie.

Okresny sud po vykonani d’alSieho dokazovania rozhodol rozsudkom z 12. decembra
2001 sp. zn. 9 C 220/96 tak, ze odporca bol povinny uhradit’ stazovatel’ke sumu 20 000 Sk
s prislusenstvom. Obaja ucastnici konania podali proti tomuto rozsudku odvolanie v marci
2002. Pretoze krajsky sid vo veci nekonal, stazovatel’ka dorucila 9. janudra 2004
predsedovi krajského sudu st'aznost’ na prietahy. Predseda okresného stidu st'azovatel'ke ku

ditu podania jej st'aznosti ustavnému stdu neodpovedal.

Stazovatel'’ka vzhl'adom na prietahy v konani sposobené krajskym stidom Ziada, aby
ustavny sud vyslovil poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a
Cl. 48 ods. 2 Gstavy a prdva na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a prikazal krajskému sidu konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov. Stazovatel'ka
zarovenl pozaduje primerané finanéné zadostucinenie v sume 250 000 Sk a nihradu trov

pravneho zastlipenia.



Predseda krajského sidu sa na vyzvu Ustavného siudu z 13. jala 2004 vyjadril
k staznosti stanoviskom dorucenym ustavnému sudu 23. jula 2004. Uvadza, ze predmetna
vec bola dorucend krajskému sudu 19. jala 2002. Vec bola pridelend zakonnému sudcovi,
ktory vo veci nekonal od jej napadu. Zakonny sudca bol podpredsednickou krajského sudu

12. septembra 2003 a 12. oktobra 2003 upozorneny na priet'ahy v konani.

Predseda krajského sudu podal navrh na zacatie disciplindrneho konania voci
zékonnému sudcovi z dovodu prietahov vo veciach, medzi ktoré patri aj uvedena vec.
Najvyssi sud Slovenskej republiky prijal nadvrh na zacatie disciplinarneho konania

7. novembra 2003.

Minister spravodlivosti Slovenskej republiky rozhodnutim ¢. 7844/2004-41 z 2. juna
2004 pozastavil vykon funkcie zdkonnému sudcovi JUDr. P. M., priCom termin
disciplindrneho konania bol v jali 2004 stanoveny na 29. september 2004. Predmetny spis
bol po oznameni prijatia staznosti Gstavnym stidom predlozeny predsednic¢ke senatu, aby

vo veci konala miesto JUDr. P. M.

I1.

Ustavny std na zaklade staznosti stazovatel’ky, stanoviska predsedu krajského stdu
anajméd podrobného preStudovania spisu krajského sudu sp. zn. 10 Co 267/02, ktorému
predchéadzalo na okresnom sude konanie sp. zn. 9 C 220/96, zistil nasledovny priebeh a stav

konania:

Stazovatelka dorucila 21. augusta 1996 okresnému sudu ndvrh na vydanie
platobného rozkazu v sume 40 000 Sk s prislusenstvom voci odporcovi. Okresny sud vydal
23. oktébra 1996 platobny rozkaz ¢. k. Ro 1335/96-9, ktorym zaviazal odporcu uhradit’
stazovatelke finan¢n sumu uvedenu v platobnom rozkaze. Odporca podal voci platobnému

rozkazu odpor, ktory bol okresnému stidu doruceny 31. oktébra 1996.



Okresny sud na pojednavani 17. maja 2000 rozhodol rozsudkom ¢&. k. 9 C 220/96-90
tak, ze zaviazal odporcu uhradit stazovatelke sumu 40 000 Sk s prisluSenstvom.

Okresnému sudu bolo 10. jila 2000 dorucené odvolanie podané odporcom.

Krajsky sid ako odvolaci sud rozhodol 19. decembra 2000 uznesenim ¢. k.
9 Co 426/00-108 tak, ze rozsudok okresného sudu v ¢asti napadnutej odvolanim zrusil a vec
vratil prvostupiovému sudu na dalSie konanie. Okresny sud po vykonani dalSieho
dokazovania vo veci rozhodol na pojednavani 12. decembra 2001 rozsudkom ¢&. k.
9 C220/96-134 tak, ze zaviazal odporcu uhradit’ stazovatel’ke sumu 20 000 Sk

s prisluSenstvom a trovy konania.

Stazovatelka dorucila okresnému sudu 15. marca 2002 odvolanie voci predmetnému
rozsudku, odporca dorucil odvolanie okresnému sudu 21. marca 2001. Okresny sud dal
pokyn na predlozenie spisu krajskému sudu 16. jala 2002 (str. 154 spisu). V spise sa
nenachddza udaj, kedy bol tento spis doruceny krajskému sudu. Podla vyjadrenia
podpredsednicky krajského sudu doruc¢eného tstavnému sudu 23. jula 2004 predmetny spis
bol krajskym sidom prijaty 19. jala 2002. V spise nie su uvedené Ziadne ukony vo veci

sp. zn. 10 Co 267/02 vykonané zakonnym sudcom na krajskom sude.

I11.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 tGstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel'ka sa svojou staznostou domaha vyslovenia poruSenia svojho prava
upraveného v €l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, ako aj prava upraveného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,



podla ktorého kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost bola v primeranej lehote

prejednand nezavislym a nestrannym sudom.

Ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného sudu.
Len prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby neodstrani a nemdéze odstranit’. Az
pravoplatnym rozhodnutim, bez ohl'adu na to, ¢i vyznie v prospech alebo neprospech
ucastnika, sa vytvara pravna istota. Preto na naplnenie ustavného prava zaru¢eného v ¢l. 48
ods. 2 ustavy nestaci, aby vSeobecny sud iba o veci konal a nerozhodol ju s u¢inkami

pravoplatnosti a pripadne vykonatel'nosti svojho meritorneho rozhodnutia.

Zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa naplni, ako to
konS$tantne ustavny sid vo svojich rozhodnutiach uvadza, az pravoplatnym rozhodnutim
Statneho orgéanu, na ktorom sa osoba doméha odstranenia pravnej neistoty oh'adom svojich
prav (napr. rozhodnutia sp. zn. II. US 26/95, I. US 10/98, I. US 89/99). Zaroveti je potrebné
uviest, ze Ustavny sud si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
osvojil judikatiru Europskeho sudu pre 'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru. Z uvedeného
dovodu nemozno v obsahu tychto prav vidiet’ zdsadnt odliSnost’ (napr. rozhodnutie sp. zn.

1. US 28/01).

Stazovatel’ka vyuzila pravny prostriedok, ktorého uplatnenie sa vyzaduje pred
podanim navrhu na zacatie konania pred Ustavnym sudom, a podala staznost’ listom
dorucenym krajskému sadu 9. januara 2004. Predseda krajského sudu na list stazovatel’ky

podl’a jej tvrdeni ku ditu podania staznosti ustavnému sudu neodpovedal.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, Gstavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatirou (napr. rozhodnutia sp. zn.
1. US 74/97, 1. US 70/98, 11. US 813/00) zohl'adiiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi st pravna
a faktickd zlozitost' veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie Ucastnikov sudneho konania

a postup samotného sudu.



Pokial’ ide o kritérium ,,prdvna a fakticka zlozitost’ veci®, Gstavny sud bral do tvahy
pravny a skutkovy stav veci. Predmetom konania je navrh na uhradenie finan¢nej sumy,
ktora staZzovatel'ka poskytla odporcovi ako preddavok na pracovné cesty, ktoré¢ odporca
uskutocnoval v ramci zmluvne dohodnutych prac pre stazovatel'ku. Z hladiska pravnej
stranky posudzovanej veci ide o jednoduchy pripad, ktory je dostato¢ne prepracovany
v stidnej judikature. Skutkova stranka veci patri tiez medzi Standardné pripady, pretoze
vyplatenie preddavkov nepopiera ani jeden z Gcastnikov konania, rozdielne nazory su len

v oblasti vyuctovania poskytnutych preddavkov.

Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani
pred sidom doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruSeniu pradva na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy aprava na prejednanie veci
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze krajsky sud
nevykonal v danej veci od 19. jila 2002, ked mu bol predmetny spis doruceny, ani jeden
ukon, nie je mozné hodnotit’ spravanie staZovatel'ky ako ucastnika v priebehu tohto

konania.

Ustavny sud vSak ma na zreteli staznost’ stazovatel’ky z 9. januara 2004 dorudent
krajskému sudu, v ktorej vyjadrila svoju nespokojnost’ s priecbehom konania, upozornila na
uplynutie lehoty dvadsiatichdvoch mesiacov od dorucenia odvolania krajskému sudu
a ziadala o odstranenie prietahov. Z uvedenych skutocnosti je nepochybné, Ze spravanie

stazovatel’ky nemohlo mat’ ziadny vplyv na vzniknuté prietahy v tomto konani.

Tretim hodnotiacim kritériom, ktorym ustavny sud zistoval, ¢i doSlo k poruSeniu
prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bol
postup samotného krajského stidu. Pri skimani skuto€nosti, ¢i v dosledku postupu krajského
sudu dosSlo k poruseniu uvedenych prav, ustavny sud zistil, ze tomu tak je, a to bez

existencie zakonnej prekazky.



Ustavny sud s prihliadnutim aj na ustanovenie § 100 ods. 1 Obéianskeho sudneho
poriadku postup krajského sudu v obdobi od 19. jula 2002 do jala 2004 vyhodnotil ako
konanie, v ktorom doslo k zbyto&nym prietahom zo strany krajského sudu v celkovej dizke
dvadsiatichStyroch mesiacov, pretoze v predmetnej veci krajsky sid neuskutocnil Ziadne

ukony ani nebolo o odvolani rozhodnutg.

Predseda krajského sudu vo svojom stanovisku doru¢enom tstavnému sudu 23. jula
2004 uviedol, Ze predmetna vec bola doruc¢end krajskému sidu 19. jula 2002. Vec bola
pridelend zdkonnému sudcovi, ktory v tejto veci neuskuto€nil ani jeden ukon. Zikonny
sudca bol podpredsednickou krajského sudu 12. septembra 2003 a 12. oktébra 2003

upozorneny na prietahy v konani.

Predseda krajského sudu podal navrh na zacatie disciplindrneho konania voci
zékonnému sudcovi z dovodu prietahov vo veciach, medzi ktoré patri aj uvedena vec.
Najvyssi sud Slovenskej republiky prijal nadvrh na zacatie disciplinarneho konania

7. novembra 2003.

Minister spravodlivosti Slovenskej republiky rozhodnutim ¢. 7844/2004-41 z 2. juna
2004 pozastavil vykon funkcie zdkonnému sudcovi JUDr. P. M., priCom termin
disciplindrneho konania bol v jali 2004 stanoveny na 29. september 2004. Predmetny spis
bol po oznameni prijatia staznosti Gstavnym stidom predlozeny predsednicke senatu, aby

vo veci konala miesto JUDr. P. M.

Pravo zaru€ené podla €l. 48 ods. 2 Ustavy sa realizuje takym konanim vSeobecnych
sudov, ktoré plynule smeruje k odstrdneniu pravnej neistoty osoby, ktora sa obratila na sud

v konkrétnej veci (napr. rozhodnutie sp. zn. II. US 40/97).

Ustavny sud v tejto stvislosti zaroven pripomina, ze v sulade s medzindrodnym
Standardom uplatiiovania dohovoru je ustdleny nazor, Ze nadmerné mnoZzstvo veci,

v ktorych Stat musi zabezpecit’ sidne konanie, ho nezbavuje zodpovednosti za zbytocné



prietahy v sidnom konani (napr. rozhodnutia sp. zn. III. US 17/02, II. US 120/02). Povahu
objektivnych pri¢in mozno priznat’ pravnym udalostiam, ale uplatnenie ustavou zaruceného
prava sa nemdze zmarit nendlezitym spravanim S$tatnych orgénov, ktoré v mene Statu

zabezpeduju plnenie prav zaru¢enych tstavou (napr. rozhodnutie sp. zn. I. US 145/02)

Na zéklade tychto dovodov tstavny std dospel k nazoru, ze bolo porusené pravo
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, tak ako mu ho zarucuje ¢l. 48

ods. 2 Ustavy, a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak poruSenie zakladnych prav a slobod vzniklo
necinnost'ou, moze ustavny sud prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

IV.

Pretoze ustavny sud rozhodol o poruseni prava stazovatelky, zaoberal sa aj jej

ziadost'ou o priznanie primeraného finan¢ného zadostucinenia.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ,,Ak sa staZzovatel’ domdha primerané¢ho
finan¢ného zadost'uCinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho
domaha®. V konkrétnych okolnostiach danej veci vidi ustavny sad nemajetkovi ujmu
stazovatel’ky v okolnosti, ze krajsky sud nevykonal vo veci odvolania ani jeden ukon, hoci
spis bol tomuto stdu doruceny pred dvoma rokmi, priCom prejednavanti vec nemozno
povazovat za zloziti s prihliadnutim na jej charakter. Preto Ustavny sid povazoval za

primerané financné zadost'u¢inenie sumu 20 000 Sk.



Pri stanoveni vysky primeraného finanéného zadost'u€inenia vychadzal ustavny sud
zo z4dujmu ochrany Ustavnosti a zo zasad spravodlivosti, o ktoré sa opiera Eurdpsky sud pre
Pudské prava, ked’ prizndva spravodlivé zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru,
aplikovaného na konkrétne okolnosti pripadu. Sucasne sa tstavny sud riadil tvahou, Ze
cielom primeraného financného zadostuCinenia nie je pripadna ndhrada Skody. Preto
ustavny sud ziadosti stazovatelky tykajucej sa primeraného finanéného zadostucinenia

vo zvyS$nej Casti nevyhovel.

Pravny zéastupca stazovatel'ky si uplatnil a vy¢€islil trovy pravneho zastiipenia
vo vyske 14 572 Sk za dva tkony pravnej pomoci. Vychddzal pritom z pozadovaného

primeraného finan¢ného zadost'ucinenia v sume 250 000 Sk.

V sulade s ustanovenim § 36 ods. 1 zidkona o ustavnhom sude trovy konania pred
ustavnym sudom uhradza ucastnik zo svojho. Na zaklade ustanovenia § 36 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude, ktory zakotvuje vynimku z tejto zasady, Gstavny sud priznal stazovatel’ke
ndhradu trov pravneho zastupenia, pretoze Ustavny sud rozhodol, Ze zakladné prava

stazovatel’ky boli porusené, a teda mala vo veci spech.

Pri vySke nahrady trov pravneho zastipenia ustavny sud vychadzal z ustanovenia
§ 13 ods. 8 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z.
o odmendach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska
¢. 163/2002 Z. z.*), ktoré upravuje vySku odmeny za zastupovanie pred Ustavnym sidom
a podl'a ktorého ak predmet sporu nie je ocenitelny peniazmi, odmena za jeden ukon je
jedna tretina vypoctového zékladu. Predmetom konania pred ustavnym sidom je ochrana

zékladnych prav a slobod, ktoré nie je ocenitel'nd peniazmi.
Podla § 1 ods. 3 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z. vypoctovym zdkladom na tucely tejto

vyhlasky je priemernd mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za

prvy polrok predchadzajuceho kalendarneho roka.
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Vzhl'adom na skutocnost’, Ze dva Ukony pravnej sluzby boli realizované v roku 2004,
tGstavny sud vychadzal pri tychto ukonoch z ozndmenia Statistického tradu Slovenskej
republiky, podl'a ktorého za prvy polrok 2003 bola priemerna mesa¢nd mzda zamestnanca
hospodarstva Slovenskej republiky 13 602 Sk, preto Gstavny sud priznal ndhradu trov za dva
tikony pravnej pomoci kazdy v hodnote 4 534 Sk. Ustavny sad rozhodol aj o priznani
ndhrady trov za miestne telekomunikacné vydavky a miestne prepravné vo vyske jednej

stotiny vypoctového zakladu podla § 19 ods. 3 vyhlaSky €. 163/2002 Z. z., t. j. 136 Sk.

Podl’a takto ur€enych kritérii je spravny vypocet trov v sume 9 340 Sk, ktora Gstavny

sud zaviazal uhradit’ pravnemu zastupcovi stazovatel’ky krajsky sud.

Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto nalezu.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. septembra 2004
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