SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 71/09-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. februara 2009
predbezne prerokoval staznost’ Ing. M. H. — P., G., zastupeného advokatkou JUDr. R. F., S.,
vo veci namietaného poruSenia zadkladnych prav podla ¢l. 12 ods. 1 a4, ¢l. 13 ods. 1
pism. a), ¢l. 20 ods. 1, &l. 46 ods. 1 a ¢&l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 55 Cbi 203/01 a jeho rozsudkom
z 21. februara 2008 a postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom

pod sp. zn. 2 Obo 69/2008 a jeho uznesenim zo 17. jula 2008 a takto
rozhodol:
Staznost' Ing. M. H. —P., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola 10. oktdbra
2008 dorucena staznost’ Ing. M. H. — P., G. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal
porusenie zakladnych prav podl'a ¢l. 12 ods. 1 a 4, €l. 13 ods. 1 pism. a), ¢I. 20 ods. 1, €l. 46
ods. 1 a ¢l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,aistava®) a prava podla ¢l. 6

ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)



postupom Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sad*“) v konani vedenom pod
sp. zn. 55 Cbi 203/01 ajeho rozsudkom z21. februara 2008 a postupom Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sad“) v konani vedenom pod sp. zn.

2 Obo 69/2008 a jeho uznesenim zo 17. jula 2008.

Stazovatel vo svojej staznosti uvadza, ze krajsky sud na zéklade jeho névrhu
vedenom pod sp. zn. 55 Cbi 203/01 rozsudkom z 21. februara 2008 urcil, Ze pohladavka
stazovatel’a v konkurze vedenom pod sp. zn. 4 K 367/99 je opravnena v sume 700 000 Sk,
vo zvySnej Casti ndvrh zamietol a Zalovaného zaviazal uhradit’ ndhradu trov konania v sume
6 688 Sk. Proti predmetnému rozhodnutiu z dévodu stazovatelom uplatnenia si trov
konania v sume 21 771,50 Sk, podal staZzovatel’ odvolanie v ¢asti nepriznanej pozadovanej
vysky nahrady trov konania. O odvolani stazovatela rozhodol najvy$si sud uznesenim
z 18. augusta 2008 tak, Ze rozsudok prvostupniového sidu v napadnutej Casti vyroku

o ndhrade trov konania potvrdil.

Podla stazovatela vSeobecné sudy (krajsky sad 1najvy$§si sid) svojimi
rozhodnutiami porusili jeho zakladné prava podla €l. 12 ods. 1 a 4, €l. 13 ods. 1 pism. a),

¢l. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 1 a €l. 47 ods. 2 ustavy a pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Na zaklade uvedenych skutocnosti stazovatel ziadal, aby ustavny sud nalezom
vyslovil poruSenie oznacenych zdkladnych prav podla ustavy a prava podla dohovoru
postupom krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn. 55 Cbi 203/01 a jeho rozsudkom
z21. februdra 2008 a postupom najvysSiecho sudu v konani vedenom pod sp. zn.
2 Obo 69/2008 a jeho uznesenim zo 17. jula 2008, zrusil oznacené rozhodnutia krajského
sudu a najvysSieho sudu a vec vratil krajskému sudu na dalSie konanie a rozhodnutie
a priznal mu ndhradu trov pravneho zastipenia v sume 28 179,20 Sk, ktora su krajsky sud
a najvyssi sud povinné uhradit’ spolo¢ne a nerozdielne k rukdm jeho pravnej zastupkyne do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia istavného sudu.



I1.

Ustavny std ako nezavisly siidny organ ochrany ustavnosti rozhoduje podla &l. 127
ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych o0sob alebo pravnickych osob, ak namietaju
porusSenie svojich zadkladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobéd
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktord Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy ak ustavny std vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusené prava alebo slobody podla odseku 1, zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nemd ftustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zédkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene, mdéze ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom konania pred ustavnym stidom bolo postdenie, ¢i postupom krajského
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 55 Cbi 203/01 a jeho rozsudkom z 21. februdra 2008

a postupom najvysSieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2 Obo 69/2008 a jeho



uznesenim zo 17. jula 2008 doslo k poruSeniu oznacCenych zakladnych prav podla Gstavy

a prava na podl’a dohovoru.

1. Podl'a nazoru ustavného sudu na konanie o tej Casti staznosti, ktorou stazovatel’
namieta porusenie zékladnych prav podla ¢l. 12 ods. 1 a4, ¢l. 13 ods. 1 pism. a), ¢l. 20
ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a €l. 47 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
krajského sudu v konani vedenom pod sp.zn. 55 Cbi 203/01 a jeho rozsudkom

z 21. februéra 2008, nie je dana pravomoc ustavného sudu.

Ako vyplyva z citovaného €l. 127 ods. 1 Gstavy pravomoc tUstavného sudu je dand iba
vtedy, ak o ochrane zékladnych prav alebo slobdd nerozhoduje iny std. Pravomoc
ustavného sudu je preto v tychto pripadoch subsididrna. O ochrane prav stazovatela,
porusenie ktorych namieta, vo vztahu ku konaniu krajského sidu (vo veci rozhodol
rozsudkom z 21. februara 2008), proti ktorému stazovatel’ podal odvolanie, rozhodoval
v odvolacom konani najvyssi sid (uznesenie zo 17. jula 2008). Vzhladom na uvedenu
zéasadu subsidiarity preto nie je v pravomoci ustavného stdu preskiimat’ oznacené konanie

krajského sudu a jeho rozsudok z 21. februara 2008.

Vychadzajic z uvedenych skutoCnosti ustavny sud staZznost’ staZovatela v Casti
namietajucej porusenie zakladnych prav podla ¢l. 12 ods. 1 a 4, ¢l. 13 ods. 1 pism. a), ¢l. 20
ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a €l. 47 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
krajského stidu po predbeznom prerokovani odmietol pre nedostatok svojej pravomoci

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

2. Stazovatel namieta poruSenie zakladnych prav podla ¢l. 12 ods. 1 a 4, ¢l. 13 ods.
1 pism. a), ¢l. 20 ods. 1, ¢€l. 46 ods. 1 a €l. 47 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru aj postupom najvysSieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2 Obo 69/2008 a
jeho uznesenim zo 17. jula 2008, ktorym potvrdil rozsudok krajského sudu z 21. februara

2008.



O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit' vtedy, ked namietanym
postupom vseobecného sidu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom vSeobecného sidu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent st'aznost’
preto mozno povazovat tu staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil
ziadnu mozZnost’ porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by

mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

Najvyssi sud v odovodneni svojho uznesenia uviedol:

., Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal odvolanie podla § 212 ods. 1 O. s. p.
bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 pism. f) O. s. p. a dospel k zaveru, Ze nie je
dovodné.

Zo spisoveho materidalu odvolaci sud zistil, Ze Zalobca sa zalobnym ndvrhom
domahal urcenia pravosti pohladavky vo vyske 700 000 Sk prihlasenej do konkurzného
konania na majetok upadcu vedeného pod sp. zn. 4 K 367/99 ako pohladavky 1. triedy,
ktoru spravca konkurznej podstaty poprel na prieskumnom pojednavani.

Predmetom odvolania su trovy konania, konkrétne trovy prdavneho zastupenia
zalobcu pred sudom prvého stupna.

Podla § 142 ods. 1 O.s. p. ucastnikovi, ktory mal vo veci uspech, sud prizna
nahradu trov potrebnych na ucelné uplatinovanie alebo branenie pravo proti ucastnikovi,
ktory vo veci uspech nemal.

Sud prvého stupna spravne vyvodil, Ze ide o urcovaniu Zalobu, preto Zalobca aj
zaplatil sudny poplatok vo vyske 3 000 Sk (nie z hodnoty sporu 700 000 Sk). Sud prvého
stupnia tiez spravne ustalil, Ze pravnemu zdstupcovi zalobcu treba priznat’ ndhradu trov
pravneho zastupenia za jeden ukon pravnej sluzby ako neocenitelny ukon, a nie ako sa
mylne domnieva pravna zdstupkyna, ze predmet sporu bol ocenitelny, pretoze vyska
pohladavky bola 700 000 Sk.

Odvolaci sud taktiez suhlasi s nazorom sudu prvého stupna, ked priznal pravnej
zastupkyni Zalobcu ndahradu cestovnych ndkladov iba do vysky verejného dopravného

prostriedku, ked usudil, Ze pouZitie osobného motorového vozidla netvori naklady potrebné



na ucelné uplatnovanie alebo branenie prava voci druhému ucastnikovi.

Aj pokial ide o nepriznanu nahradu DPH, sa odvolaci sud stotoznil so zaverom sudu
prvého stupiia. Ustanovenie § 18 ods. 4 vyhl. ¢. 644/2004 Z. z. o ktory opiera pravny
zdstupca svoj narok, je v rozpore s ustanoveniami O. s. p., na zdklade ktorych sud priznava
nahradu trov konania. Sud nepriznava nahradu trov konania advokatovi, pokial nie je sam
ucastnikom konania, ale priznava ju ucastnikovi, ktorého advokat zastupoval. DPH alebo
Jjej nahradu nemoze sud priznat’ ucastnikovi ani jeho zdstupcovi, pretoze opravnenym na jej
prijatie je stat. Ak pravny zdastupca plati DPH, nemoZe svoju povinnost' prenadsat’ na klienta,
ktorého zastupuje, lebo mu to danové predpisy neumoznuju. Nahradu DPH sud prvého
Stupnia spravne ucastnikovi nepriznal, pretoze tieto trovy ucastnikovi nevznikli v suvislosti
s uplatnovanim a branenim prava a neboli ucelne vynalozene v zmysle § 142 ods. 1 O. s. p.

Na zdklade tohto skutkového pravmneho stavu odvolaci sud dospel k zdveru, Ze
rozsudkom v napadnutej casti trov konania treba podla § 219 O. s. p. ako vecne spravnu

potvrdit.

Z rozhodnutia najvysSieho sudu vyplyva, Ze do oddévodnenia svojho uznesenia
uviedol postup, akym dospel k zdverom o potvrdeni rozsudku krajského sudu, jeho
uznesenie obsahuje vyklad pravnych noriem Obcianskeho sudneho poriadku, ktory
nemozno povazovat' za zjavne neodovodneny alebo arbitrarny. Najvyssi sud sa stotoznil
s postupom a rozsudkom krajského sudu spdsobom, z ktorého je zrejmé, Ze postup

a rozsudok krajského sudu povazuje za zodpovedajuci zadkonu.

Podl'a nézoru ustavného sudu najvyssi sud vykonal ustavne suladny vyklad vtedy
platnych pravnych predpisov, ktory nie je svojvolny a nepopiera zmysel interpretovanych

a pouzitych pravnych noriem.

Na tomto zavere treba trvat’ napriek tomu, Ze staZovatel' nesuhlasi s pravnym
ndzorom najvysSieho sudu, pretoze poruSenie prav nemozno vidiet’ len v tom, ze najvyssi

sud postupoval a rozhodoval bez toho, aby sa stotoznil s pravnym nazorom st’aZzovatel’a.



Vzhladom na uz uvedené dovody ustavny sud staznost’ stazovatela v Casti
namietajucej porusenie zakladnych prav podla ¢l. 12 ods. 1 a 4, ¢l. 13 ods. 1 pism. a), ¢l. 20
ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
najvyssieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2 Obo 69/2008 a jeho uznesenim zo 17. jula
2008 odmietol uz pri predbeznom prerokovani ako zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. februara 2009



	Sťažnosť Ing. M. H. – P., odmieta.
	Odôvodnenie:
	I.

