SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 752/2015-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. novembra 2015
v senate zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta (sudca spravodajca) a zo sudcov Lajosa
Mészarosa a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’ ||| | } JJEEEE. t. ¢. Ustav
na vykon vizby a Ustav na vykon trestu odatia slobody -, zastipeného advokatom
JUDr. Janom Januskom, Advokatska kancelaria, Trhova 4, Trnava, vo veci namictaného
porusenia jeho zékladnych prav podla &l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky
a prav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod uznesenim Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 0 Tp 110/2015 z 31. marca 2015
a uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1 Tpo 22/2015 z 8. aprila 2015 a takto

rozhodol:

Staznost' | o d micta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud) bola 7. maja 2015
prostrednictvom postovej prepravy dorucena staznost ||| | | . t ¢ Ustav
na vykon vizby a Ustav na vykon trestu odiiatia slobody - (dalej len ,,stazovatel™),



ktorou namieta porusenie svojich zékladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 4
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny stid*) sp. zn. 0 Tp 110/2015 z 31. marca
2015 (dalej len ,,uznesenie okresného sudu‘) a uznesenim Krajského sudu v Bratislave
(d’alej len ,krajsky sud*) sp. zn. 1 Tpo 22/2015 z 8. aprila 2015 (d’alej len ,,uznesenie
krajského stidu®).

Z obsahu st’aznosti vyplyva:

,Naposledy sa rozhodovalo o dovodoch trvania mojej vizby uznesenim Okresného
sudu Bratislava I, spisova znacka 0Tp/110/2015, zo dina 31.03.2015, ktorym sudca pre
pripravné konanie podla § 76 ods. 3 Trestného poriadku prediZil trvanie vizby o 3 (tri)
mesiace, do 19.07.2015, s tym Ze ma ponechdva vo vizbe z dévodov § 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku, zaroven sud rozhodol, Ze sa moja vizba nenahradza dohladom
probacného a mediacného uradnika, zaroven zamietol moju Ziadost' o prepustenie z vizby
a taktiez zamietol i moju Ziadost o nahradenie vizby dohladom probacného a mediacného
uradnika. Krajsky sud v Bratislave, uznesenim spisovd znacka 1Tpo/22/2015, zo dna
08.04.2015, moju staznost proti tomuto rozhodnutiu zamietol.

Porusenie mojich vyssie uvedenych prav odévodnujem tym, Ze tak prvostupnovy, ako
aj druhostupiovy sud sa v uvedenych rozhodnutiach o dovodnosti mojej vizby, dosledne
nezaoberali dovodnostou mojho obvinenia aj podla kvalifikovanej skutkovej podstaty
trestného cinu podla § 7 ods. 1 k § 219 ods. 1, ods. 2 pism. f) Trestného zakona, t. j.
spachania skutku v umysle ziskat’ majetkovy prospech alebo v umysle zakryt alebo ulahcit
iny trestny cin alebo z inej obzvldst zavrhnutiahodnej pohnutky. Bolo pritom povinnostou
oboch sudov dosledne sa zaoberat’ otazkou vznesenia obvinenia a preskumat, ¢i vedeniu
trestneho stihania nebrania zakonné prekazky.

Poukazujem na to, Ze skutok ktory sa mi kladie za vinu sa mal stat’ dina 29.07.1999.
Obvinenie mi bolo vznesené dna 17.02.2014, za trestny ¢in vrazdy v Stadiu pripravy podla
§7ods. 1 k§ 219 ods. 1, ods. 2 pism. f) Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni
neskorsich  predpisov, ucinnom v case spdchania skutku, spdchany formou

spolupdachatelstva podla § 9 ods. 2 Trestného zdkona. Vzhladom na vznesené obvinenie



z uvedeného trestného cinu podla kvalifikovanej skutkovej podstaty podla § 219 ods. 2
pism. f) Trestného zdkona, sa v zmysle § 67 ods. 1 pism. a) Trestného zakona na predmetné
trestné konanie proti mojej osobe vztahuje premlcacia doba dvadsat rokov. Na obvinenie
z trestného cinu podla zadkladnej skutkovej podstaty podla § 219 ods. I Trestného zdakona
vztahuje premlicacia doba desiatich rokov podla § 67 ods. 1 pism. b) Trestného zakona.
Vzmysle § 67 ods. 3 Trestného zakona nebolo plynutie premlcacej doby prerusené.

... Posudenim mozného premlicania trestného stihania so zretelom na skutocnost, zZe
od casu spachania skutku, pre ktory sa v predmetnej veci vedie trestné stihanie, po moment
vydania uznesenia o vzneseni obvinenia voci mojej osobe, uplynula doba viac ako 14 rokov,
sa vsak krajsky sud v namietanom uzneseni, ani v spojeni s uznesenim okresného sudu,

nijako nevysporiadal.

Stazovatel’ navrhuje, aby tUstavny sud rozhodol tymto nalezom:

1. Zdkladné prava || NN podia v ¢l 17 ods. 1, 2 a ods. 5 Ustavy
Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) a ods. 4 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim Okresného sudu Bratislava I, spisova znacka
0Tp/110/2015, zo dna 31.03.2015, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave,
spisova znacka 1Tpo/22/2015, zo dna 08.04.2015 porusené boli.

2. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave, spisova znacka 1Tpo/22/2015, zo dna
08.04.2015 sa vo vztahu k obvinenému | N R z/5we o Krajskému sidu
v Bratislave sa prikazuje ihned prepustit ||| NGB - vizby na siobodu.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny zaplatit' || KGR q/aduv trov
konania v sume 296,44 € na adresu jeho pravneho zastupcu JUDr. Jana Janusku, advokata
so sidlom Trnava, Trhova 4, P.O.BOX 92, do 3 (troch) pracovnych dni od pravoplatnosti

tohto nalezu. “*

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd alebo

ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodne; zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskor$ich prepisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude*)
kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud
skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu
na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie
nema uUstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zadkonom predpisané néalezitosti,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Z § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, ze Ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani st'aznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou ustavného stidu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent preto
moZno povazovat’ staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej Gstavny sud nezisti Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ napr. 1. US 4/00, 1I. US 101/03,
IV. US 136/08, 111. US 198/07).



Ustavny sud predbezne prerokoval staznost’ stazovatela a skiimal, ¢i nie su dané
dévody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude, ktoré brania jej prijatiu na dalSie

konanie.

Z obsahu staznosti, ako aj navrhovaného petitu vyplyva, Zze stazovatel’ sa domaha
vyslovenia poruSenia svojich zédkladnych prav podla €l. 17 ods. 1, 2 a ods. 5 Gstavy a prav
podla €l. 5 ods. 1 pism. c¢) a ods. 4 dohovoru uznesenim okresného sudu a uznesenim

krajského sudu.

Podl’a €l. 17 ods. 1 tstavy osobna sloboda sa zarucuje.

Podl’a €l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako
z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len pre
neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavizok.

Podl’a ¢l. 17 ods. 5 Gstavy do vdzby mozno vziat’ iba z dovodov a na ¢as ustanoveny
zakonom a na zdklade rozhodnutia sudu.

Podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobnu
bezpecnost’. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial’ sa
tak stane v sulade s konanim ustanovenym zdkonom: zakonné zatknutie alebo iné
pozbavenie slobody osoby za ucelom predvedenia pred prislusny sudny organ pre dovodné
podozrenie zo spachania trestného Cinu, alebo ak st opravnené dévody domnievat’ sa, ze je
potrebné zabranit’ jej v spachani trestného ¢inu alebo v uteku po jeho spachani.

Podl’a ¢l1. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
sposobom, ma pravo podat’ ndvrh na konanie, v ktorom by std urychlene rozhodol
o zédkonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

Ustavny std nie je sidom vysSej instancie rozhodujiicim o opravnych prostriedkoch
v ramci ststavy vieobecnych sudov. Ustavny sud nie je zdsadne opravneny preskimavat’
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vS§eobecnymi stidmi bol alebo nebol

nalezite zisteny skutkovy stav, a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu



vieobecny sud vyvodil. Uloha tGstavného stidu sa vymedzuje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze
moZze preskimavat’ rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu
predchédzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zékladného préva alebo
slobody. Skutkové a prdvne zavery vSeobecného sidu mozu byt teda predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddévodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnite'né a neudrzateI'né, a zaroveni by mali
za nasledok poruSenie zékladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00,

1. US 17/01, 1I1. US 268/05).

1. K namietanému poruSeniu staZovatePom oznacenych clankov ustavy

a dohovoru uznesenim okresného sudu

Pokial' ide o namietané poruSenie prav stazovatela uznesenim okresného sudu,
ustavny sud poukazuje na princip subsidiarity zakotveny v €l. 127 ods. 1 tstavy, obsahom
ktorého je pravidlo, Ze stazovatel ma pravo domahat’ sa ochrany zékladného prava pred

ustavnym stidom iba v pripade, ak mu tito ochranu neméze poskytntt’ iny std.

Zmyslom a ucelom principu subsidiarity je to, ze ochrana ustavnosti nie je a ani
podl'a povahy veci neméze byt vylucne ulohou ustavného sudu, ale je tilohou vsetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy su primarne
zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zakladnych slobod, ktoré ustava alebo
medzindrodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zaruduje. Ustavny sud predstavuje
v tejto suvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti
podiel'aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pradvomoci ustavného
sudu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude (III. US 149/04,
IV. US 135/05).



Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie zasahov
ustavného sudu do pravomoci vseobecnych sudov, ktorych rozhodnutia su v konani

o staznosti preskamavané (IV. US 303/04).

Ustavny sad v stlade s principom subsidiarity svojej pravomoci skumal, &i st
splnené podmienky konania pred nim o tej Casti staznosti stazovatel’a, ktord smerovala voci
napadnutému uzneseniu okresného sudu, a dospel k zaveru, ze vzhladom na princip
subsidiarity vyplyvajuci z ¢l. 127 Gstavy je vylucena pravomoc ustavného sudu meritérne
konat’ a rozhodovat’ o stazovatel'om uplatnenych namietkach porusenia jeho zakladnych
prav tymto rozhodnutim sudu, pretoZe preskimavanie jeho postupu je zverené krajskému
sudu ako odvolaciemu sudu. Krajsky sud vo veci o podanej st'aznosti staZzovatel'a rozhodol

uznesenim sp. zn. 1 Tpo 22/2015 z 8. aprila 2015.

Na zéklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, Ze stazovatel mal v systéme
vSeobecného stdnictva pravo podat’ proti uzneseniu okresného sidu uCinny opravny
prostriedok (staZnost’) na dosiahnutie ndpravy nim tvrdeného poruSenia oznacenych prav
(¢o aj vyuzil), o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnat’ krajsky sad. Vyuzitie tejto
zakonnej moznosti ucinnej ochrany oznacenych prav vylu€uje prijatie staznosti istavnym
sudom na d’alSie konanie, ktory mdze uplatnit’ svoju pravomoc iba vtedy, ak stazovatel

nemal ind ustavnu a zdkonni moznost’ uc€innej ochrany svojich prav.

Z tohto dovodu musel ustavny sid odmietnut’ tu Cast’ staZnosti stazovatela, ktora

smerovala proti uzneseniu okresného sudu, pre nedostatok pravomoci.

2. K namietanému poruseniu oznacenych ¢lankov ustavy a dohovoru uznesenim

krajského sudu

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud

pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo



navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moZe
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z dokumentacie prilozenej k staznosti vyplyva, ze namietanym uznesenim krajsky
sud ako odvolaci sid zamietol staznost’ stazovatela proti uzneseniu okresného sudu,

ktorym bola stazovatel'ovi predlZend vézba o tri mesiace.

Ustavny sid sa pri predbeznom prerokovani tejto &asti staznosti ststredil
na posudenie otazky, ¢i mozno povazovat uznesenie krajského sudu za Ustavne udrZatelné
a akceptovatelné z hladiska namietok, ktoré stazovatel' proti nemu uplatnil. V tejto
suvislosti ustavny sud povazuje za potrebné poukizat' na to, Zze v sulade so svojou
konStantnou judikatirou vo veciach patriacich do prdvomoci vSeobecnych sudov nie je
alternativnou ani mimoriadnou opravnou institiciou (m. m. II. US 1/95, IL. US 21/96). Preto
nie je zasadne oprdvneny preskimavat’ a posudzovat pravne ndzory vSeobecného sudu,
ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci, ani preskimavat’,
¢i v konani pred vSeobecnym sudom bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného stdu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretdcie a aplikacie s tUstavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zdkladnych slobodéch, ktoré
Slovenska republika ratifikovala a boli vyhldsené spdsobom ustanovenym zikonom.
Do sféry pdsobnosti vSeobecnych sidov moze Gstavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich
konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo arbitrarne, a tak z tstavného
hl'adiska neospravedlnitel'né a neudrzatené, a zaroveit by malo za nasledok porusenie
niektor¢ho zakladného prava alebo slobody (m. m. L US 13/00, 1. US 139/02,
Iv. US 16/09).

V podanej staznosti stazovatel’ vytyka krajskému sudu nedostato¢né zaoberanie sa
dévodnostou vizby, ako aj tym, Ze sa nezaoberal posudenim pripadného premlcania

trestného Cinu obsiahnutého v zakladnej skutkovej podstate.



V odovodneni uznesenia krajsky sud uviedol: ,, Krajsky sud v Bratislave zistil, Ze pri
rozhodnuti o predizent vizby u vietkych styroch obvinenych boli dodrzané vsetky formalno-
procesné podmienky. Rovnako aj z vecného hladiska boli splnené vsetky zdkonné
podmienky na predizenie lehoty trvania vizby podla § 76 ods. 2, ods. 3 Tr. por...

Spravne sudca pre pripravné konanie dospel k zaveru, Ze navrh podany
prokurdatorom je dovodny, po primdrnom zisteni splnenia vsSetkych lehot predpisanych
Trestnym poriadkom, ako aj doterajsiu zakonnost a opodstatnenost vizby s poukazom, Ze
predizit lehotu trvania vizby mozno vtedy, ak nebolo mozné pre obtiaznost veci alebo
z inych zavaznych dovodov trestné stihanie skoncit a prepustenim obvineného na slobodu
hrozi, Ze bude zmarené alebo podstatne stazené dosiahnutie ucelu trestného konania a Ze
obtiaznost veci pritom spociva v zloZitosti, komplikovanosti, a tym aj casovej ndrocnosti
naleziteho zistenia skutkového stavu, potrebného v zmysles 2 ods. 10 Tr. por.
na rozhodnutie...

Je potrebné uviest, Ze dokazovanie Ccinnosti organizovanej skupiny, aku
predpokladaju vznesené obvinenia, je vecne a casovo narocné. Navyse aj vec, ktorda by sa
nejavila ako obtiazna z hladiska jednotlivého skutku, moze byt obtiazna z hladiska
viacerych skutkov, ktoré su prejednavané v jednom konani, najmd ak ide o nasilnu trestnu
cinnost, ktora mala byt spdachana v ramci cinnosti organizovanej  skupiny
(mnohovrstevnatost veci). Tak, ako vyplyva z podrobne odovodnenych skutkov napadnutého
uznesenia, ich odhalovanie a zistovanie pachatelov, pocet obvinenych a napokon aj
doposial’ vykonané dokazovanie vo veci, si nadalej vyzaduje omnoho vdcsiu narocnost na
dokazovanie predmetnej ndsilnej trestnej cinnosti. Cielom spolocného konania pre dva
skutky a viacej obvinenych, ako vyplyva z vyssie uvedeného, je teda predovsetkym prejednat
v jednom konani vsetky trestné ciny toho istého obvineného, resp. trestné ciny rozdielnych
obvinenych, ktoré spolu suvisia (ide najmd o pripady, ak sa na trestnej cinnosti podielaju
roznou formou trestnej ¢innosti - napr. spolupdachatelstvo, ucastnictvo, nadviznost trestnej
cinnosti inych osob na trestnu cinnost hlavného pachatela pri niektorych formach trestnej
sucinnosti).

PredlZenie lehoty vizby o dalSie tri mesiace u vSetkych Styroch obvinenych
nepresahuje najvyssiu moznu lehotu trvania vizby pre osoby obvinené z obzvilast zavazného

zloc¢inu v zmysle § 76 ods. 7 pism. ¢/ Trestného poriadku, t.j. 25 mesiacov a zodpoveda aj



realnej potrebe dalSieho vySetrovania, ktoré je v zaverecnej faze. Odvolaci sud sa preto
stotoznil s dévodnostou potreby predizenia lehoty trvania vizby, prdave z dévodu
opodstatnenej potreby ukoncenia vySetrovania tak, ako na to poukdzal sudca pre pripravné
konanie v napadnutom uzmneseni a aj podla odvolacieho sudu tento druh a charakter
predmetnej stihanej obzvlast zdavaznej ndsilnej trestnej cinnosti si vyZaduje takéto
narocnejSie dokazovanie, ktoré je rozsiahle a obtiazne, pre ktoré doposial pripravné
konanie nemohlo byt skoncené. Prave preto zdkonodarca stanovil vysSie uvedené lehoty
pocas trvania vizby tak, ako su vyssie Specifikované a uvedené. Napokon predmetny spis
v sucasnom Stadiu konania obsahuje 45 zvdzkov o pocte takmer 10 000 stran. Ako vyplhva
z doterajSieho dokazovania vo veci a potreby vykonania dalSich ukonov, tieto si vyZaduju
primerany casovy usek, ktory aj podla ndzoru sendtu krajského sudu je opodstatnene
vymedzeny predizenim lehoty vizby do 19 .07.20135.

Sudca pre pripravné konanie sa zakonnym sposobom vysporiadal v com su nadalej
naplnené materidalne dovody vdizby u obvinenych tak, ako to podrobne rozviedol
v odovodneni napadnutého uznesenia. S dovodnostou trestného stihania ako zdkladnou
materidalnou podmienkou vizby sa preto sudca pre pripravné konanie v napadnutom
rozhodnuti dostatocnym a presvedcivym sposobom vysporiadal a preto v podrobnostiach
odkazuje odvolaci sud na tam uvedené zdavery, bez potreby opakovania rovnakych
skutkovych okolnosti a pravnych hodnoteni. V podstate prevzal zhodne aj argumenty, pre
ktoré rozhodol, Ze dovody vizby u jednotlivych obvinenych trvaju v nezmenenom rozsahu
tak, ako bolo konstatované v podanom navrhu prokurdtora...

Vizobné dovody obvinenych || G c B oodc § 71 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por. su nadalej dané tak, ako ich ustalil aj prvostupiovy sud a dovody jeho
rozhodnutia, s ktorymi sa stotoZiuje aj sendt staznostného sudu, pricom poukazuje
v podrobnostiach aj na ostatné uznesenie Okresného sudu Bratislava [ sp. z. 0Tp/ 403/2014
zo dna 08.09.2014 v spojeni s uznesenim tunajSiecho sudu z 18.09.2014, sp.zn.
2Tpo/71/2014, bez potreby opakovania rovnakych uvah a zaverov.

Staznostny sud sa plne stotoziuje aj s dovodmi, pre ktoré neprijal ponuknutu
nahradu vizby u obv. -déveryhodnou osobou, ktoré si osvojuje bez potreby
opakovania rovnakych pravnych zaverov a uvah a preco zamietol Ziadost tohto obvineného

o prepustenie z vizby na slobodu.
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Napokon ani jeden z vysSie uvedenych vsetkych stazovatelov blizsie svoje staznosti
nicim neodovodnili...

Spravne sa preto sudca pre pripravné konanie zaoberal moznostou, ¢i nemozno
vizbu vsetkych Styroch obvinenych nahradit dohladom probacného a mediacného
uradnika... V danom pripade takéto vynimocné okolnosti ani nadriadeny sud nezistil,
vzhladom na osobu obvinenych, ale aj s prihliadnutim na povahu prejednavanych pripadov,
ked’ vsetci Styria obvineni su dovodne podozrivi z trestného cinu vrazdy v Stadiu pripravy
podla § 7 ods. 1 k§ 219 ods. 1, ods. 2 pism. f/ Tr. zak. spolupdchatelstvom podla § 9

¢

ods. 2 Tr. zdk., ucinného v case spachania skutku... "

Pre uplnost’ poukazuje Gstavny sud aj na navrhy a zavery prokuratora, s ktorymi sa
krajsky sud stotoznil a ktoré st obsiahnuté v odovodneni namietaného uznesenia:
., Prokurdtor 03. 03. 2015 podal navrh na predizenie lehoty vizby u obvinenych..., || IR
- a... o dalsie 4 mesiace, tj. do 19. 08. 2015 s odovodnenim, Ze materidlne dovody
vdzby u vSetkych obvinenych trvaju aj nadalej, Ze nedoslo k Ziadnym podstatnym zmendam
v prospech obvinenych, ktoré by znamenali, Ze by dovodnost trestného stihania proti nim
bola uplne vyvratena, alebo zZe by dovody vizby obvinenych sa bud’ zmenili, alebo pominuli.
Pokial’ ide o skutok v bode 1./ poukdzal najmd na vypoved' spolupracujucej osoby, svedka
B o) vo svojej vipovedi oznacil pdachatelov pripravovaného trestného
cinu vrazdy poskodeného | R opisal osoby, kioré zosnovali, na planovali
a pripravili vrazdu, zabezpecili zbrane, strelivo, motocykel, motorové vozidla, nepriestrelnii
vestu, parochne, mobilné telefony so SIM kartami na dorozumievanie pdachatelov pri skutku
a iné prostriedky a nastroje na spachanie skutku, oznacil ostatnych pachatelov, ktori mali
priamo vykonat skutok a ktori sa podielali na spachani trestného cinu vrazdy v Stadiu
pripravy, podrobne popisal pripravu pachatelov na spachanie skutku, ich vzdjomnu
koordinovanost a delbu uloh od samotného spolcenia pachatelov za ucelom zavrazdenia
posk..., pricom jeho vypoved je v zhode s doposial’ vykonanymi a zabezpecenymi dokazmi
nachddzajucimi sa vo vySetrovacom spise a bola overovand aj operativnymi previerkami.
Vypoved tohto svedka || N /¢ podla prokurdatora doplnend vypovedou svedka
B o/¢ si v logickej zhode so skutocnostami uvddzanymi svedkom

B © s potvrdené aj prislusnym trestnym spisom, ndlezom zbrani,
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parochni a nepriestrelnych viest na mieste dopravnej nehody, teda v zhode s vypovedami
uvedenych svedkov. Poukdazal aj na vypoved svedka ||} N NGB /ori doplia
wpovede uvedenych svedkov k objedndvatelom skutku, ¢o potvrdzujii aj svedkovia |}

-__“

Ustavny std pri hodnoteni uznesenia krajského sudu vychadzal z ustaleného
pravneho nazoru, podla ktor¢ho rozhodnutie sudu prvého a druhého stupiia nemozno
posudzovat izolovane (m. m. II. US 78/05, II. US 264/08, 1V. US 372/08,
IV. US 320/2012), pretoze prvostupiiové a druhostupiiové konanie z hladiska predmetu
konania tvoria jeden celok. Tento prdvny nazor zahffia aj poziadavku komplexného
posudzovania rozhodnuti vSeobecnych sudov (prvostupnového aj druhostupnového), ktoré

boli vydané v priebehu prislusného sadneho konania (m. m. IV. US 350/09).

Vzhl'adom na obsahovl spojitost’ uznesenia krajského stidu s uznesenim okresného
studu a v nadvéznosti na citovant judikatiru povazoval Ustavny sud za potrebné v d’alSom
poukdzat’ aj na podstatnii Cast odovodnenia uznesenia okresné¢ho sudu. Okresny sud
v oznaCenom uzneseni v cCasti relevantnej pre toto konanie najmé uviedol: ,,K dovodom
vizby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku uviedol, Ze obvineny ||| GEGKGKGKN bo!
v minulosti stihany OR PZ Zvolen pod CVS: OUV-145/DT-1997 za ndsilny trestny cin
podla§ 235 ods. 1, § 221 ods. 1 pism. a), § 238 ods. 1, ods. 3 Trestného zdkona a pod
CVS: OUV-315/10-ZV-2000 za ndsilny trestny c¢in podla § 221 ods. 1, § 235 ods. 1, § 238
ods. 1 Trestného zdkona, ktorych sa mal dopustit rovnako so spolocnikom || EGEGR
Menovany bol v sucasnosti stithany vysetrovatelom Narodnej kriminadlnej agentury Prezidia
Policajného zboru, Ndrodnej protizlocineckej jednotky expozitiry Stred pod CVS: PPZ-
948/NKA-PZ-ST-2013 za nasilny trestny c¢in lupeze podla § 234 ods. 1, ods. 2 pism. a),
pism. b), pism. c) Trestného zakona ¢ . 140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov, ucinného

v Case spdachania skutku, ktorého sa mal dopustit so spolocnikmi obv. || KGR

aobv. | NG /. cdene) tresinej veci prokurdtorka Generdlnej prokuratiry
SR, oddelenia dozoru v trestnych veciach dna 21.11.2014 pod sp. zn. XIV Gv 49/13/1000-41

podala obzalobu na obv. || N 2 spo!. na Okresny sid Zilina.
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Obvineny | N vo svojej vipovedi pred vysetrovatelom uviedol, Ze t.¢. je
nezamestnany, jeho prijmom je len vysluhovy dochodok, pricom je druhy krat Zenaty a ma
Jjednu dcéru, ktord je zverena do jeho starostlivosti.

Vzhladom na vyssie uvedené, je u obvineného ||} NN <60dnd obava, Ze
bude v pripade pobytu na slobode pokracovat'v pachani trestnej ¢innosti...

Sudca pre pripravné konanie na zdaklade vysluchov obvinenych a po oboznameni sa
so spisovym materidlom dospel k jednoznacnému zdveru, zZe vizba u obvinenych trvd
v nezmenenom rozsahu aj nadalej. Sudca sa stotoznuje s odovodnenim vizobnych dévodov
u jednotlivych obvinenych ktoré odovodnil prokurdtor. Taktiez z doposial’ vykonanych
dokazov dospel sudca k zdaveru, Ze skutky pre ktoré su obvineni stihani maju znaky trestného
¢inu a je dovodné podozrenie, Ze ich spachali jednotlivy obvineni, pricom poukazuje
na navrh prokuratora kde jednotlivé dokazy prokurdtor odovodnil. Sud v danom Stadiu
nerozhoduje o vine obvinenych ale iba skuma ¢i vykonané dokazy skutocne obsahuju také
zavazné skutocnosti, ktoré dostatocnym a hodnovernym sposobom podporuju zdver
o dovodnosti trestného stihania alebo obsahuju skutocnosti, ktoré dovodnost trestného
stihania proti konkrétnej osobe nepotvrdzuju alebo priamo vylucuju.

KedZe ide o rozsiahlu pravne ndrocnu trestnu vec a dovody vdzby u obvinenych
trvaju v nezmenenom rozsahu aj nadalej dospel sudca k zaveru, Ze ndavrh prokurdtora na
predizenie lehoty trvania vizby je ciastocne dévodny. Lehotu 4 mesiace o ktorii prokurdtor
Ziadal predlzit vizby povaiuje viak za neprimerane dlhi a preto prediZil vizbu
iba o 3 mesiace, ktoru lehotu povazuje za dostatocné na to, aby sa vSetci obvineni
s obhajcami obozndamili s vysetrovacim spisom, vysetrovatel rozhodol o pripadnych dalsich

navrhoch na vykonanie dokazovania a prokurdator v zakonnej lehote podal obzalobu. *

Pri posudzovani pripadnych negativnych ustavnopravnych dosledkov tak v danom
pripade ide o posudenie, ¢i rozhodnutia vSeobecnych sudov nevykazuji znamky svojvole,
o ¢om by bolo mozné v zisade uvazovat’ v tom pripade, ak by rozhodnutia v§eobecnych
sudov neobsahovali dostatok dovodov na ich vydanie, resp. ak by sa vSeobecné sudy
dostatocne presvedCivym sposobom nevysporiadali s relevantnou argumenticiou

stazovatel’a.
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Na tomto zdklade ustavny sud pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru, Ze medzi
napadnutym uznesenim krajského sudu a obsahom stazovatelom oznacenych clankov
ustavy a dohovoru neexistuje taka pri¢innd suvislost’, na zaklade ktorej by po pripadnom
prijati tejto Casti staznosti na d’alSie konanie redlne mohol dospiet’ k zaveru o ich poruseni.
Ustavny sud preto tato ¢ast’ staZnosti stazovatela odmietol podla § 25 ods. 2 zékona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

V nadviznosti na citované Ustavny sud konstatuje, Ze napadnuté uznesenie krajského
stdu nie je podl'a ndzoru tstavného sidu prejavom interpretacnej alebo aplikacnej svojvole,
a uvahy krajského sudu sa preto z pohl'adu ustavného sidu nejavia ako arbitrarne ¢i zjavne

neoddévodnené.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti bolo potrebné staznost’ v tejto Casti odmietnut’

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

V odovodneni st'aznosti proti uzneseniu okresného sudu z 2. aprila 2015 staZovatel’
namietal uplynutie premlcacej doby vo vztahu k zikladnej skutkovej podstate trestného
¢inu vrazdy v S$tadiu pripravy podla § 219 ods. 1 Trestného zidkona ucinného v Case
spachania skutku. Ustavny sud sa namietkami obsiahnutymi v predmetnom oddévodneni
staznosti nezaoberal vzhl'adom na to, ze stazovatel’ nepreukazal, Ze odovodnenie st’aznosti
okresnému stdu, resp. krajskému sidu dorucil. Krajsky sud v namietanom uzneseni
uviedol: ,, Ku dnu rozhodovania staznostného sudu ani jeden zo stazovatelov blizsie svoju

staznost uz neodovodnil. “

Nad rdmec uvedené¢ho ustavny sud uvadza, Ze stazovatel tato namietku pred
vSeobecnymi stdmi neuplatnil, iba pred ustavnym sudom, ¢o nebolo mozné zohladnit'.
S ohl'adom na § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude to zakladalo dovod na odmietnutie

staznosti (nesplnenie naleZitosti predpisanych zdkonom).

Ustavny std uz v rdmci svojej rozhodovacej Cinnosti vyslovil, ze je v zdujme

navrhovatel'ov, aby k podnetu priloZili ¢o najviac im dostupnych dokazov, a tym Ustavny
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sud presvedcili, Ze prijatie ich podnetu na konanie vo veci samej ma svoje opodstatnenie.
Ustavny sud nie je substituentom navrhovatelov pri zabezpecovani dokazov ich tvrdeni

v podnete, ak si ich navrhovatelia mozu zabezpe¢it sami (I. US 35/99).

Ustavny std z uvedeného dovodu a so zretelom na kvalifikované pravne zastipenie
stazovatel'a konStatuje, Ze st'aznost’ nie je v tejto Casti objektivne sposobild vyvolat’ zacatie
konania, pretoZe nespliia naleZitosti predpisané zakonom o tUstavnom sude, a preto ju
z uvedené¢ho dovodu mohol v tejto Casti odmietnut’ uz pri jej predbeznom prerokovani (§ 25
ods. 2 zakona o ustavnom sude) z dovodu nesplnenia nalezitosti predpisanych zdkonom

o ustavnom sude.

Nad ramec ustavny sud poukazuje, ze trestné konanie je od jeho zaciatku az
po pravoplatné skoncenie procesom, v ktorom modzu organy ¢inné v trestnom konani
a takisto aj sid v ramci vykondvania jednotlivych tikonov a realizacie garancii ochrany
zakladnych prav a slobod napravat, resp. korigovat’ aj ich pripadné pochybenia.

V ramci predmetného trestného konania bude moct byt posudenie uplynutia
premlcacej doby vo vztahu k zakladnej skutkovej podstate trestného ¢inu vrazdy posudené

prisluSnymi organmi ¢innymi v trestnom konani, ako aj saidom.

KedZe ustavny sid staznost' odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat' sa

d’al§imi poziadavkami stazovatel’a v nej obsiahnutymi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. novembra 2015
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