SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 402/2010-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. oktobra 2010
predbezne prerokoval staznost’ J. D. a E. D., obaja bytom S., vo veci namietaného porusenia
¢l. 2 ods. 1, &l. 12 ods. 1, 2 a 4 Ustavy Slovenskej republiky a zakladnych prav podla ¢l. 16
ods. 1 a2,¢l. 19 ods. 1 a2, ¢l 20 ods. 3, ¢l. 39 ods. 1 a 2, ¢l. 40, ¢l. 46 ods. 1 az 4, ¢l. 47
ods. 2 a 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prav podla ¢l. 3, ¢l. 5 ods. 1,
¢l. 6 ods. 1, ¢l. 13 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
postupmi a uzneseniami Okresného sudu Zilina zo 4. septembra 2008, z 12. marca 2009
a 15. marca 2010 v konani vedenom pod sp. zn. 33 C 131/2008 a Krajského sidu v Ziline
sp. zn. 6 Co 317/2008 z 31. oktobra 2008, sp. zn. 5 Co 131/2009 zo 7. jula 2009
a sp. zn. 10 Co 175/2010 z 10. jana 2010 a takto

rozhodol:
Staznost J.D.aE.D. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 16. septembra

2010 dorudena staznost’ J. D. a E. D. (dalej len ,,st'aZovatelia®), ktorou namietaju porusenie



¢l. 2 ods. 1, ¢l. 12 ods. 1, 2 a 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a
zékladnych prav podl'a ¢l. 16 ods. 1 a 2, ¢l. 19 ods. 1 a 2, ¢I. 20 ods. 3, ¢l. 39 ods. 1 a 2, Cl.
40, €l. 46 ods. 1 az 4, ¢l. 47 ods. 2 a 3 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prav podla ¢l. 3, ¢l. 5
ods. 1, €l. 6 ods. 1, €l. 13 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor) postupmi a uzneseniami Okresného stdu Zilina (d’alej len ,,okresny
sud*) zo 4. septembra 2008, z 12. marca 2009 a 15. marca 2010 v konani vedenom pod sp.
zn. 33 C 131/2008 a Krajského sadu v Ziline (dalej len ,krajsky sad®)
sp. zn. 6 Co 317/2008 z 31. oktébra 2008, sp. zn. 5 Co 131/2009 zo 7. jula 2009
a sp. zn. 10 Co 175/2010 z 10. jana 2010.

Zo staznosti a z prilozenych listinnych dokazov vyplyva, Ze stazovatelia su
vlastnikmi rodinného domu a 18. jina 2008 podali na okresnom stde zalobu ,,0 opravu
poskodeného obcou S. odtoku zo septiku RD Zalobcov a ndhradou nemajetkovej ujmy “
spolu so ziadost'ou o oslobodenie od sudnych poplatkov. Tato vec bola na okresnom sude

vedena pod sp. zn. 33 C 131/2008.

Okresny sud ich Ziadosti nevyhovel uzneseniami zo 4. septembra 2008 a z 12. marca

2009 a d’alsim uznesenim z 15. marca 2010 okresny sud konanie zastavil.

Krajsky sud tieto uznesenia okresného stdu potvrdil rozhodnutiami z 31. oktobra

2008, 7. jula 2009 a 10. jana 2010 v oznacenych konaniach.

Stazovatelia st presvedceni, zZe postupmi a uzneseniami okresného sudu, ako aj
krajského sudu boli porusené oznacené ¢lanky ustavy a ich prava podl'a ustavy a dohovoru,
ked’ze v niektorych inych konaniach pred okresnym sudom a krajskym sidom uz boli

oslobodeni od platenia sudnych poplatkov.

V dosledku toho staZzovatelia Ziadaja vydat nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil
porusenie €l. 2 ods. 1, ¢l. 12 ods. 1, 2 a 4 tstavy a zékladnych prav podla ¢l. 16 ods. 1 a 2,
¢l. 19 ods. 1 a2, ¢l. 20 ods. 3, ¢l. 39 ods. 1 a 2, ¢l. 40, ¢l. 46 ods. 1 az 4, ¢l. 47 ods. 2 a3
acl. 48 ods. 2 tustavy, ako aj prav podla ¢l. 3, ¢l. 5 ods. 1, €l. 6 ods. 1, ¢l. 13 a ¢l 14



dohovoru postupmi a uzneseniami okresného sidu zo 4. septembra 2008, 12. marca 2009
a 15. marca 2010 v konani vedenom pod sp. zn. 33 C 131/2008 a uzneseniami krajského
sudu sp. zn. 6 Co 317/2008 z 31. oktobra 2008, sp. zn. 5 Co 131/2009 zo 7. jula 2009
asp.zn. 10 Co 175/2010 z 10. jina 2010 (potvrdenim rozhodnutia okresného stdu
o odmietnuti ziadosti stazovatelov o oslobodenie od platenia sidnych poplatkov
a naslednym zastavenim konania o ziadosti stazovatelov o oslobodenie od stdnych
poplatkov). PoZzaduju zrusit’ vSetky oznacen¢ uznesenia krajského sudu a Ziadajl o priznanie

finan¢ného odSkodnenia v sume 6 000 € od krajského sudu.

Napokon stazovatelia Ziadaji o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred

ustavnym studom.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak o

ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky &.
38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o
postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stude*)
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny std
sklima, ¢1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na
d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema
ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezZitosti, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez



Gstneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Stazovatelia namietajii poruSenie svojich oznacenych prav podla tstavy postupmi
a rozhodnutiami okresného sudu a krajského sudu, ktoré ich neoslobodili od platenia
sudnych poplatkov v sidnom konani a nasledne zastavili konanie pre nezaplatenie sudneho

poplatku.

1. Jednou zo zadkladnych pojmovych ndlezitosti staznosti podla ¢l. 127 ustavy je to,
7ze musi smerovat’ proti aktualnemu a trvajlcemu zdsahu orgdnov verejnej moci do
zékladnych prav stazovatelov. Uvedeny ndzor vychddza zo skutoCnosti, Ze tato staznost
zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako u€inny prostriedok na to, aby sa predislo
zésahu do zékladnych préav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo, aby sa v poruSovani tychto

prav d’alej nepokracovalo.

Podl'a § 53 ods. 3 zdkona o tstavnom stde jednou z podmienok prijatia st'aznosti
fyzickej osoby na konanie pred ustavnym sudom je podanie staznosti v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zésahu, priCom tato lehota sa pri opatreni alebo inom zéasahu pocita odo dna, ked sa
stazovatelia mohli o opatreni alebo inom zasahu dozvediet (napr. 1. US 120/02,
I. US 124/04). Zidkon o tUstavnom sude neumoziuje zmeskanie tejto kogentnej lehoty

odpustit’ (napr. IV. US 14/03, II1. US 209/09).

Ustavny sud zo staznosti a z jej priloh zistil, Ze namietané uznesenie okresného stidu
sp. zn. 33 C 131/2008 zo 4. septembra 2008 v spojeni s uznesenim krajského sudu
sp. zn. 6 Co 317/2008 z 31. oktobra 2008 nadobudlo pravoplatnost’ 15. decembra 2008
a uznesenie okresného stdu sp. zn. 33 C 131/2008 z 12. marca 2009 v spojeni s uznesenim
krajského siudu sp. zn. 5 Co 131/2009 zo 7. jala 2009 nadobudlo préavoplatnost
18. septembra 2009.



Vo vztahu k tymto uzneseniam okresného sudu a krajského sudu je teda staznost
v tejto Casti podand zjavne po zakonom ustanovenej dvojmesacnej lehote podla § 53 ods. 3
zdkona o uUstavnom sude, kedZe stazovatelia podali staznost ustavnému sudu az

v septembri 2010.

Z tohto dovodu ustavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude ako podanu oneskorene.

2. Ta cast staznosti, v ktorej stazovatelia namietaju uznesenie okresného sudu
z 15. marca 2010 a jeho postup v konani vedenom pod sp. zn. 33 C/131/2008, Gstavny sud

odmietol pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie.

Ako to vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pravomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana iba subsidiarne, teda len vtedy,
ak o ochrane tychto zakladnych prav a slobdd nerozhoduju v§eobecné sudy. Proti uzneseniu
okresného sudu sp. zn. 33 C 131/2008 z 15. marca 2010 o zastaveni konania bolo pripustné
odvolanie ako riadny opravny prostriedok, a preto pravomoc poskytnit’ ochranu oznacenym
pravam stazovatel'ov mal krajsky sud v odvolacom konani, pricom stazovatelia odvolanie
proti uzneseniu okresného sudu aj podali v aprili 2010. Tym je zarovenl vylucend pravomoc
ustavného sudu preskimat’ namietané uznesenie okresného sudu, ked’ze jeho rozhodnutie
preskiimal krajsky sid. Zmysel a Ucel zasady subsidiarity vyplyva aj z toho, ze ochrana
ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemdze byt iba ulohou ustavného sudu, ale je takisto
ulohou vSetkych organov verejnej moci, v tom ramci predovsetkym vSeobecného sudnictva.
Ustavny std predstavuje v tejto savislosti institucionalny mechanizmus, ktory nastupuje az

v pripade zlyhania vSetkych ostatnych do uvahy prichddzajacich orgdnov verejnej moci.

Z tohto dovodu ustavny sud odmietol staznost’ v tejto Casti pre nedostatok svojej

pravomoci podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

3. Napokon sa ustavny sid zaoberal tou cCastou staznosti, ktord smeruje proti

uzneseniu krajského sudu sp. zn. 10 Co 175/2010 z 10. juna 2010, ktorym bolo potvrdené



uznesenie okresn¢ho sudu sp. zn. 33 C 131/2008 z 15. marca 2010 o zastaveni konania pre
nezaplatenie sudneho poplatku. Tato Cast’ staznosti treba vSak povazovat za zjavne

neopodstatnent.

Ustavny std poukazuje v tomto smere na svoju ustilent judikataru, podla ktorej
o zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom prerokovani
nezisti ziadnu moZnost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alie konanie (I. US 66/98). Ustavny stid moZe
pri predbeznom prerokovani odmietnut’ aj taky ndvrh, ktory sa na prvy pohlad a bez
najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 4/00). Dévodom na odmietnutie
navrhu pre jeho zjavnu neopodstatnenost’ je tiezZ absencia priamej suvislosti medzi
oznacenym zakladnym pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim
alebo inym zasahom do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak
ustavny sud nezisti relevantnii suvislost medzi namietanym postupom organu Statu
a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi
zjavni neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne (obdobne napr. III. US 263/03,

I1. US 98/06, I11. US 300/06).

Ustavny std pri predbeznom prerokovani preskiimal namietané uznesenie krajského
sudu sp. zn. 10 Co/175/2010 z 10. jana 2010 a z jeho obsahu nezistil, ze by iSlo
o rozhodnutie arbitrarne alebo svojvolné, resp. Ze by malo nejakii vecnu spojitost

s obsahom oznacenych prav stazovatel'ov podl'a ustavy a dohovoru.

Vyplyva to aj z oddévodnenia tohto rozhodnutia krajského sudu, ktory vo vyroku
svojho rozhodnutia potvrdil uznesenie okresn¢ho sidu z 15. marca 2010 o zastaveni
konania, ked po predchadzajicom konani o nepriznani oslobodenia od platenia sudnych
poplatkov stazovatelia v stanovenej lehote na zéklade vyzvy okresného sudu nezaplatili
sudny poplatok za podany ndvrh. V doésledku toho logickym zdkonnym nasledkom v zmysle
§ 10 ods. 1 zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a o poplatku za vypis z registra

trestov v zneni neskorSich predpisov bolo zastavenie konania v ich pravnej veci.



Okrem toho krajsky sud vo vyroku konanie o oslobodenie od sudnych poplatkov
zastavil pre neodstranitelny nedostatok podmienky konania podl'a § 104 ods. 1 prvej vety
Obcianskeho stdneho poriadku, a pretoze o ziadostiach stazovatelov bolo predtym
viackrat uz rozhodnuté v ich neprospech, tieto skuto¢nosti zakladali aj prekazku rozhodnute;j

vecl.

Ododvodnenie rozhodnutia krajského sidu (na s. 2 a 3) je jasné a zrozumitel'né,
a ked’Ze sa opiera o viaceré ustanovenia procesné¢ho kodexu, jeho zavery nie je ustavny sud

opravneny korigovat,, resp. nahradzat’.
Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti tstavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2
zdkona o ustavnom sude o tejto cCasti staznosti tak, ze ju odmietol ako zjavne

neopodstatnent.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku bolo bezpredmetné rozhodovat o

ziadosti staZzovatel'ov o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sudom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. oktobra 2010



