SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 5/05-7

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. januara 2005
predbezne prerokoval staznost Alzbety Fandlovej, T., a FrantiSka Polzmanna, B.,
zastupenych advokatom JUDr. M. F., T., vo veci porusenia ich zékladnych prav podla ¢l. 20
ods. 1 a3, ¢l. 46 ods. 3 a ¢l. 59 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 12 ods. 1
a 2 Ustavy Slovenskej republiky rozhodnutiami Dafiového riaditel'stva Slovenskej republiky
Bansk4 Bystrica, pracoviska Bratislava, sp. zn. 11/256/3685/04-2139 z 25. marca 2004
a sp. zn. 11/256/3687/04-2139 z 25. marca 2004 a takto

rozhodol:
Staznost’ AlZzbety Fandlovej a FrantiSka P6lzmanna odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bolo 15. decembra
2004 dorucené podanie Alzbety Fandlovej, T., a FrantiSka Poélzmanna, B. (dalej len
,stazovatelia®), zastapenych advokatom JUDr. M. F., T., vo veci porusenia ich zdkladnych
prav podla ¢l. 20 ods. 1 a 3, ¢l. 46 ods. 3 a &l. 59 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej

len ,ustava®) v spojeni s €l. 12 ods. 1 a2 ustavy rozhodnutiami Danového riaditel'stva



Slovenskej republiky Banskd Bystrica, pracoviska Bratislava (dalej len ,,danové
riaditel’'stvo®), sp. zn. 11/256/3685/04-2139 z 25. marca 2004 a sp. zn. 11/256/3687/04-2139

z 25. marca 2004 oznacené ako ,, Doplnenie staznosti zo dna 24. 05. 2004 “.

Stazovatelia v nom prostrednictvom splnomocneného pravneho zéastupcu uviedli:
., Nasou staznostou podla ¢l. 127 Ustavy SR zo diia 24. 05. 2004 sa zaoberal Ustavny sid
SR, ktory uznesenim ¢C. IV. US 196/04-8 z 9. 6. 2004 nasu staznost odmietol z dévodu
nedostatku pravomoci Ustavného siidu SR.

()
Ustavny sud konstatoval, Ze stazovatelia este nevycerpali iné pravne prostriedky podla § 53

ods. 1 zakona o ustavnom sude, ¢o sposobilo nedostatok pravomoci US.

Na zdklade uvedeného stazovatelia vyuzili eSte jeden mozny prdvny prostriedok a to, Ze
navrhom zo dna 29. 09. 2004 sa obratili na Ministerstvo financii SR ako nadriadenému
organu Danového riaditelstva SR, aby preskumal predmetné rozhodnutia mimo

odvolacieho konania podla § 53 zdk. ¢. 511/1992 Zb. “

Stazovatelia uviedli, Ze Ministerstvo financii Slovenskej republiky (d’alej len
,ministerstvo financii) im listom ¢. MF/009929/2004-72 z 15. oktobra 2004 oznamilo
svoje zamietavé stanovisko k ich navrhu na preskimanie rozhodnuti mimo odvolacieho
konania podla § 53 zikona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani
a poplatkov a o zmenach v sustave tzemnych finanénych organov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 511/1992 Zb.*) s tym, Ze k zamietnutiu ndvrhu na obnovu
konania rozhodnutiami Danového uradu Bratislava II z 15. decembra 2003 potvrdenymi
rozhodnutiami danového riaditel'stva sp. zn. 11/256/3685/04-2139 z 25. marca 2004
a sp. zn. 11/256/3687/04-2139 z25. marca 2004, ktorych preskumania sa stazovatelia

domahali, doslo v sulade so zakonom.

Podl'a stazovatelov sa ministerstvo financii nevyrovnalo s rozhodujicou pravnou
otazkou, na ktoru stazovatelia poukazali, tykajlicou sa preruSenia plynutia zdkonnej lehoty

na podanie navrhu na obnovu konania podl'a § 51 ods. 3 zdkona €. 511/1992 Zb. v pripade:



. (-..) ked sa rozhodnutiami zaoberali viaceré danové orgdany a sudy, tak ako vyplyva z ust.

§1120Z(..)."

S poukazom na uvedené skutoc¢nosti stazovatelia prostrednictvom splnomocneného
pravneho zéastupcu uvadzaju: ,, Vzhladom na uvedené je zrejmé, Ze konajuce ministerstvo
porusilo nase ustavné pravo domahat' sa spravodlivého preSetrenia ndsho navrhu na
preskumanie rozhodnuti podriadeného organu mimo odvolacieho konania podla § 53
zak. ¢. 511/1992 Zb., ktory bol podany v lehote a taktiez i nds navrh na obnovu zo dia
17. 11. 2003 bol podany v lehote a v sulade s § 51 ods. 3 zdakona ¢. 511/1992 Zb.

Verime, ze Ustavny sud SR toto nase doplnenie staznosti prijme a Ze svoju pravomoc
vyuzije na spravodlivé rozhodnutie, tak ako to Ziadaju stazovatelia v staznosti zo dna

24.05. 2004.

I1.

Podla €l. 127 ods. 1 Ustavy rozhoduje ustavny sud o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podla § 25 ods. 1 zédkona Néarodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.



Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Stazovatelia vo svojom podani z 12. decembra 2004 doru¢enom ustavnému sudu
15. decembra 2004 ziadaji prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu
rozhodnutie ustavného sudu vo veci porusenia ich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a 3,
Cl. 46 ods. 3 ac¢l. 59 ods. 2 Ustavy v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 a2 Ustavy rozhodnutiami
dafiového riaditel'stva sp. zn. 1I/256/3685/04-2139 =z 25. marca 2004 a sp. zn.
11/256/3687/04-2139 z 25. marca 2004 podl'a petitu ich ustavnej staznosti z 24. méja 2004,
ktorou sa domadhali predovsSetkym zruSenia uvedenych rozhodnuti a nariadenia obnovy
konania ustavnym sudom podla § 51 ods. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 511/1992 Zb. Sami
stazovatelia oznacuju svoje podanie z 12. decembra 2004 za doplnenie ich ustavnej
staznosti z 24. maja 2004, uvadzajuc ako novu skutocnost’ vyCerpanie d’alSieho prostriedku
ochrany svojich prav v predmetnej veci podla § 53 zakona ¢. 511/1992 Zb. ndvrhom na

preskimanie napadnutych rozhodnuti mimo odvolacieho konania.

Predchadzajticu st'aznost’ stazovatel'ov v uvedenej veci z 24. maja 2004 ustavny sud
uznesenim ¢&. k. IV. US 196/04-8 z 9. juna 2004 odmietol pri predbeznom prerokovani
podla § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci. V odévodneni
oznaceného rozhodnutia tstavny sid okrem iného uviedol:

,Zo staznosti stazovatelov, ako aj zjej priloh ustavny sud zistil, Ze vo veci
stazovatelov o navrhu na obnovu konania rozhodol Danovy urad Bratislava Il rozhodnutim
sp. zn. 601/231/144285/03/Sti a 601/231/144373/03/Sti z 15. decembra 2003 tak, Ze navrh
na obnovu konania zamietol. Proti uvedenym rozhodnutiam podali stazovatelia odvolanie,
o ktorom rozhodlo danové riaditelstvo rozhodnutim sp. zn. 11/256/3685/04-2139 a sp. zn.
11/256/3687/04-2139 z 25. marca 2004 tak, ze napadnuté rozhodnutia boli potvrdené.



StaZzovatelia v staznosti namietaji poruSenie ¢l. 12 ods. 1 a2 ustavy aich

zékladnych prav podl'a ¢1. 20 ods. 1 a 3, €. 46 ods. 3 a ¢l. 59 ods. 2 Gstavy.

Z Cl. 127 ods. 1 ustavy 1. f., ako aj z § 49 zikona o Ustavnom sude vyplyva,
ze pravomoc ustavného sudu rozhodovat’ o poruseni zakladnych prav a slobdd je dana iba

subsidiarne, t. j. v pripade, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Daniové organy pri rozhodovani vo veciach povolenia obnovy konania maja
postavenie spravneho orgdnu, ktorého rozhodnutie podla § 244 anasl. Obcianskeho

sudneho poriadku podlieha preskimaniu v§eobecnym sudom.

Podl'a § 247 OSP sudy preskimavaji na zéklade zalob proti rozhodnutiam spravnych
organov zakonnost’ tychto rozhodnuti. Rozsah preskiimavacej Cinnosti sudu je limitovany
negativnym vypoc¢tom takych rozhodnuti podla § 248 OSP, ktoré taxativne vypocitava
rozhodnutia vylucené z preskimavacej Cinnosti sudu a odkazuje aj na také rozhodnutia
spravnych organov, ktorych preskimanie vylucuji osobitné predpisy, v danom pripade
§ 100 zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov
a o zmenach v sustave Uzemnych finanénych organov v zneni neskorSich predpisov.
Rozhodnutie vo veciach povolenia obnovy konania takyto charakter nemd, ¢o zaklada
pravnu moznost’ podania navrhu na zacatie konania a preskimanie rozhodnutia spravneho
organu podla cit. ustanovenia Obcianskeho stdneho poriadku. Stazovatelia mali teda
moznost” podat’ Zalobu o preskiimanie rozhodnutia danového riaditel'stva vSeobecnému

sudu, ktort moznost’ nevyuzili.

Z rozdelenia stidnej moci v Ustave medzi Ustavny sud a vSeobecné sudy (¢l. 124
acl. 142 ods. 1 astavy) vyplyva, ze Ustavny sid nie je alternativnou ani mimoriadnou
opravnou inStanciou vo veciach, ktoré patria do pravomoci vSeobecnych sudov.
Ustavny sid musi pri svojej rozhodovacej ¢innosti zohladiiovat’ platni pravnu upravu
v oblasti rozdelenia pravomoci, a teda zohladnovat aj zalozenie pravomoci vSeobecnych
sudov ako spravnych stdov vo veciach Zalob o preskimavanie rozhodnuti spravnych

organov.



Stazovatelia sa o tejto moznosti nezmietiuji ani v suvislosti s povinnostou vycerpat
pred podanim staznosti ustavnému sudu opravné a iné pravne prostriedky podla § 53 ods. 1

zakona o ustavnom sude.

Na zaklade uvedeného ustavny sud konstatoval, ze pokial’ je moZzna a dostupna
ucinna pravna ochrana zdkladnych prav a slobod stazovatelom v spravnom sudnictve, je

vylt€ena pravomoc ustavného sudu na konanie v danej veci.

Stazovatelia mali moznost podla § 247 OSP podat Zzalobu o preskiimanie
rozhodnutia danového riaditel'stva, ako aj moznost’ podla § 53 zikona €. 511/1992 Zb.
podat’ navrh na preskiimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania ako mimoriadny
opravny prostriedok v datiovom konani, ¢o nevyuzili, preto bolo potrebné staznost
stazovatelov odmietnut’ pre nedostatok pravomoci Ustavného sidu na jej prerokovanie

podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.

Podl'a § 24 ods. 1 pism. a) zdkona o ustavnom stide navrh nie je pripustny, ak sa tyka
veci, o ktorej ustavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len

o podmienkach konania, ak v d’'alSom navrhu uz podmienky konania boli splnené.

Z ustanovenia § 24 ods. 1 pism. a) zdkona o ustavnom stde vyplyva nepripustnost’
takého navrhu na zacatie konania pred ustavnym sudom, ktory sa tyka veci, o ktorej Gistavny
sud uz rozhodol, vratane pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len o podmienkach konania, ak

v d’alSom navrhu podmienky konania opakovane neboli splnené.

Staznost’ stazovatel'ov z 24. maja 2004, v ktorej bolo ako organ verejnej moci, proti
ktorému staznost’ smeruje, oznacené danové riaditel'stvo, odmietol Gstavny sud uznesenim
¢. k. IV. US 196/04-8 z9. juna 2004 pre nedostatok pravomoci na jej meritorne
prerokovanie. Podanie stazovatelov z 12. decembra 2004 dorucené ustavnému sudu
15. decembra 2004 smeruje (ako to vyplyva z oznaCenia ucastnikov na jeho prvej strane)
opat’ proti dantovému riaditel'stvu. Stazovatelia sa nim doméhaji rozhodnutia Gstavného

sudu podla petitu ich predchadzajicej ustavnej staznosti z 24. maja 2004, ktorou sa



domdhali zruSenia rozhodnuti dafiového riaditel'stva sp. zn. 1I/256/3685/04-2139
z 25. marca 2004 a sp. zn. [1/256/3687/04-2139 z25. marca 2004 a nariadenia obnovy
konania stavnym siidom podla § 51 ods. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 511/1992 Zb. vo veciach

vedenych na Danovom urade Bratislava Il pod ¢. 601/211/76898/99 a €. 601/211/77055/99.

Odmietnutim individualnej staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podla
¢l. 127 tstavy pri jej predbeznom prerokovani ustavnym stidom z dovodov uvedenych
v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude sa konanie pred ustavnym sidom o uvedenej
staznosti kon¢i. Pripadné d’alSie podanie stazovatela, dopliiujiice st'aznost v predmetnej
veci, dorucené Ustavnému sudu po rozhodnuti o odmietnuti staznosti pri jej predbeZznom
prerokovani, mozno preto posudit’ iba ako novy navrh, ktory je v zmysle § 25 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude potrebné predbezne prerokovat’ z hl'adiska splnenia zdkonom stanovenych

podmienok pre jeho prijatie na d’alSie konanie.

Ustavny sud takto kvalifikoval aj podanie stazovatelov z 12. decembra 2004
dorucené mu 15. decembra 2004. Skutkovo a pravne ide vSak o uplatnenie totoZzného naroku
na ochranu Gstavnosti ako v konani vedenom na tstavnom sude pod sp. zn. IV. US 196/04

vo veci predchadzajucej ustavnej staznosti stazovatelov z 24. méja 2004.

Stazovate'mi uvadzand nova skuto¢nost’ ohl'adne vycerpania d’alSieho prostriedku
napravy v predmetnej veci podla § 53 zakona €. 511/1992 Zb. (nédvrhu na preskimanie
napadnutych rozhodnuti mimo odvolacieho konania) nema vplyv na totoznost’ veci, pokial
staznost’ stazovatel'ov smeruje opdt’ proti dailovému riaditel’stvu, a nie proti samotnému
Ministerstvu financii Slovenskej republiky a rozhodnutie ustavného sudu sa v zmysle petitu
staznosti, ktorym je Ustavny sud viazany (§ 20 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude), ma tykat’
rozhodnuti danového riaditel'stva sp. zn. 11/256/3685/04-2139 z 25. marca 2004
a sp. zn. 11/256/3687/04-2139 z25. marca 2004 vratane nariadenie obnovy konania

vo veciach vedenych na Danovom fturade Bratislava II pod & 601/211/76898/99
a . 601/211/77055/99.



Podanim ndvrhu na preskiimanie napadnutych rozhodnuti spravneho organu mimo
odvolacieho konania nadriadenym spradvnym orgdnom nemozno totiZ odstranit’ nedostatok
procesnych podmienok konania pred ustavnym stidom spocivajuci v nedostatku pradvomoci
ustavného studu rozhodovat’ o ustavnej st'aznosti napadajicej priamo rozhodnutia spravneho
organu, ktoré su preskumatelné inym sudom v konani podla § 244 a nasl. Obcianskeho

studneho poriadku.

Z principu subsidiarity zakotveného v ¢€l. 127 ods. 1 ustavy, podla ktorého rozhoduje
ustavny sud o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osdb namietajucich porusenie
svojich zakladnych prav alebo slobod zaru€enych v ustave, pripadne v kvalifikovane;j
medzinarodnej zmluve, len ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sad, vyplyva,
ze pravomoc vSeobecnych sudov poskytnut’ stazovatelom ochranu vo vzt'ahu k napadanym
rozhodnutiam danového riaditel'stva na zdklade Zaloby o preskimanie zakonnosti
napadnutého rozhodnutia spravneho organu podla piatej casti Obcianskeho sudneho

poriadku vylucuje pravomoc tstavného sudu konat’ v uvedenej veci.

Vzhladom na uvedené skutocnosti bol Ustavny sud pri predbeznom prerokovani
staznosti podla § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde nuteny konStatovat, Ze v pripade
staznosti stazovatel'ov z 12. decembra 2004 ide o opakovany navrh, pri ktorom opakovane
nie su splnené zdkonom ustanovené podmienky konania [§ 24 ods. 1 pism. a) zidkona
o ustavnom sude] pre nedostatok prdvomoci na prerokovanie staznosti v merite veci (§ 127
ods. 1 ustavy v spojeni s § 244 a nasl. Obc¢ianskeho sudneho poriadku), a preto staznost’

odmietol podla § 25 ods. 2 uvedeného zdkona ako nepripustnu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. januara 2005



