SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

. US 217/2013-33

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. februara 2014 v senéte
zloZzenom z predsedu Milana Lalika a zo sudcov Petra Briidka a Marianny Mochnacovej
prerokoval prijatd staznost S. G., zastipeného advokatom JUDr. Janom Legerskym,
Namestie sv. Anny 15/25, Trencin, pre namietané porusenie jeho zakladnych prav na stidnu
ochranu a obhajobu podl'a &l. 46 ods. 1 a podla ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
v spojeni s pravom na spravodlivé sudne konanie a obhajobu podl'a ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. b)
a c) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd uznesenim Najvyssieho stidu

Slovenskej republiky sp. zn. 4 Tdo 51/2012 z 25. septembra 2012 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo S. G. na sidnu ochranu zarudené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a zadkladné pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd v spojeni so zakladnym prdvom na
obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 6 ods. 3 pism. b) a c)
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 4 Tdo 51/2012 a jeho uznesenim

z25. septembra 2012 porusSené bolo.



2. Uznesenie NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Tdo 51/2012

z 25. septembra 2012 sa zrusSuje avec vracia nadalSie konanie.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud) uznesenim
¢ k. 1. US 217/2013-19 zo 17. aprila 2013 prijal na d’al$ie konanie staznost’ S. G. (d’alej len
,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1
a3 pism. b) ac) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 4 Tdo 51/2012 a jeho uznesenim z 25. septembra 2012 (d’ale;j

aj ,,napadnuté rozhodnutie najvyssieho stdu®).

2. Z obsahu stazovatel'om podanej staznosti vyplyva, ze rozsudkom Okresné¢ho stidu
Trencin (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 2 T 344/2000 zo 7. decembra 2007 (d’alej len
,hapadnuté¢ rozhodnutie okresného sudu®) bol uznany vinnym z trestného Cinu lupeze
formou spolupéchatel’stva podl'a § 9 ods. 2 k § 234 ods. 1 zdkona ¢. 140/1961 Zb. Trestny
zakon uc¢inného do 31. decembra 2005, za spachanie ktorého mu bol ulozeny suhrny trest
odnatia slobody v trvani 5 rokov nepodmienecne. Krajsky sud v Trencine (d’alej len
,krajsky sud“) na odvolanie stazovatela zruSil napadnuté rozhodnutie okresného sudu
v celom vyroku o treste a svojim rozsudkom sp. zn. 2 To 10/2008 z 2. aprila 2009 (d’alej len
,hapadnuté¢ rozhodnutie krajského sudu‘) vo vztahu k stazovatel'ovi rozhodol o uloZeni
suhrnného trestu odnatia slobody v trvani 5 rokov nepodmienecne so zaradenim do druhe;j
napravnovychovnej skupiny. Proti napadnutému rozhodnutiu krajského sudu podal
stazovatel prostrednictvom obhajcu dovolanie, ktoré nasledne pisomnym podanim
dorucenym okresnému sudu 25. januara 2010 zobral spét’. Okresny sud vzal tito skutocnost’
na vedomie svojim uznesenim €. k. 2 T/344/2000-634 z 20. oktobra 2010. Stazovatel

d’als$im podanim z 1. aprila 2012 doru¢enym okresnému sudu 10. aprila 2012 podal



opiatovne dovolanie. Nasledne mu okresny sud (na zZiadost’ stazovatel'a, pozn.) ustanovil
advokata pre ucely dovolacieho konania, ktory 11. juna 2012 dorucil okresnému sudu
dovolanie. Najvyssi sud svojim napadnutym rozhodnutim stazovatel'om podané dovolanie
odmietol z dovodu oneskorenosti jeho podania. V ostatnom podal stazovatel tUstavnému

sudu st’aznost’.

3. V podanej staznosti stazovatel’ nepovazoval za spravny postup najvysSieho studu,
ktorym nim podané dovolanie dorucené okresnému stdu 10. aprila 2012, teda podané
v zédkonnom ramci plynutia trojrocnej lehoty na podanie dovolania v prospech odstideného
a podan¢ prostrednictvom ustanoveného pravneho zastupcu 11. jina 2012, teda po uplynuti
spominanej lehoty, odmietol ako podané oneskorene z dovodu, Ze ,,Z hladiska posudenia
véasnosti podania dovolania je... rozhodujucou skutocnostou to, Ze osobou oprdavnenou na
podanie dovolania je vidy obvineny a nie jeho obhajca a preto len obvineny sa moze
v ramci celej zakonnej 3-rocnej lehoty, teda az do jej posledného dna, rozhodnut, ¢i jemu zo
zdkona vyplyvajuce pravo (a nie jeho obhajcovi) napadnut’ pravoplatné rozhodnutie sudu
druhého stupna (odvolacieho sudu) vyuzije alebo ¢i tak neurobi . Podl'a nazoru stazovatel’a
s WUZIL zdkonné pravo podat’ dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktoré mu
zdkon ako obvinenému v ustanoveni § 369 ods. I pism. b) Tr. por. v zneni ucinnom do 31. 8.
2011 priznaval, toto dovolanie podal véas v lehote vyplyvajucej z ustanovenia § 370 ods. 2
tohto zdkona a toto dovolanie splitalo vietky obsahove ndlezitosti v zmysle § 374 tohto
zdkona. Ak z ustanovenia § 369 ods. 2 pism. b) Tr. por. v zneni ucinnom do 31. 8. 2011
vyslovne vyplyvalo, Ze osobou opravnenou napadnut dovolanim pravoplatné rozhodnutie
odvolacieho sudu je obvineny a nie obhajca obvineného, tak v nadvdznosti na to véasnost
podania dovolania v zmysle § 370 ods. 2 tohto zdkona treba posudzovat z hladiska
procesného ukonu obvineného a niet Ziadneho dovodu dovolanie... majuce inak vsetky
obsahové nalezitosti dovolania vyzadované zdakonom, nepovazovat za vcéas podané

dovolanie. “.

4. Na zaklade uvedeného st’azovatel’ navrhol, aby tstavny sud takto rozhodol:
., 1. Zdakladné pravo stazovatela S. G. na sudnu a inii pravau ochranu podla ¢l. 46

ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy... a na prejednanie jeho zdlezitosti nezavislym a nestrannym



sudom a prdavo mat primerany cas a moznosti na pripravu svojej obhajoby a obhajovat’ sa
osobne alebo s pomocou obhajcu podla viastného vyberu alebo pokial’ nema prostriedky na
zaplatenie obhajcu, aby sa mu poskytol bezplatne, ak to zaujmy spravodlivosti vyZaduju
podla clanku 6 ods. 1, ods. 3 pism. b) a ¢c) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod, uznesenim Najvyssieho sudu... ¢. 4 Tdo 51/2012 zo dna 25. 9. 2012, porusené polo.
2. Uznesenie Najvyssieho sudu slovenskej republiky ¢. 4 Tdo 51/2012 zo dna 25. 9.
2012, ktorym bolo podla § 382 pism. a) Tr. por. odmietnuté dovolanie... proti rozsudku
Krajskeho sudu v Trencine ¢. 2 To 10/2008-523 zo dna 2. 4. 2009 sa zrusuje a vec sa vracia

¢

Najvyssiemu sudu... na dalSie konanie.

5. Vramci predbezného Setrenia veci si ustavny sud vyziadal od okresného sudu
kompletny spisovy materidl tykajuci sa trestnej veci stazovatela vedeny na tomto sude

pod sp. zn. 2 T 344/2000, ako aj pisomné stanovisko predsedu najvyssieho sudu.

6. Na zédklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili vSetci uc€astnici
konania.

6.1 Predseda najvysSieho sidu v pisomnom stanovisku zo 7. maja 2013 v podstatnom
uviedol:

«Stotoznujeme sa s pravnym  ndzorom, ktory k namietanej problematike
posudzovania podania dovolania obvinenym v zakonnej lehote vyslovil prislusny senat.

Ak by sme pripustili argumentdciu uvedenu v ustavnej staznosti, potom by stacilo,
aby obvineny podal v posledny den zdakonnej lehoty blanketdrne dovolanie, o ktorom by
musel rozhodovat’ Najvyssi sud... ako dovolaci sud. Tento postup by bol v rozpore s cielom
sledovanym ustanovenim § 370 ods. 2, (v zneni uc¢innom do 31. augusta 2011 — teraz § 370
ods. 1 Tr. por.), ako aj s prikazom jednoznacne uvedenym v § 373 ods. 1 Tr. por. i § 374 Tr.
por. a znamenalo by nezdkonné predlzenie lehoty na podanie kvalifikovaného dovolania
prostrednictvom obhajcu.»

6.2 Pravny zéstupca stazovatel’a k vyjadreniu predsedu najvyssieho sudu uviedol, ze
,,... nepovazujem za potrebné zaujat' stanovisko, pretoze vsetky skutocnosti, ktoré su z mojho

pohladu pre posudenie podanej staznosti dolezité, som uviedol uz v pisomnom vyhotoveni



staznosti zo dna 20. 12. 2012 a v kontexte tychto skutocnosti nepovazujem pravny ndzor

obsiahnuty v tomto vyjadreni k staznosti za spravny *.

7. Ustavny std so suhlasom uéastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o ustavnom sude®) upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze
po oboznameni sa sich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k ndzoru, ze
od tohto pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci v suvislosti s namietanym

porusenim oznacenych prav.

I1.

8. Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, ze stazovatel’ bol (odvolacim) rozsudkom
krajského sudu sp. zn. 2 To 10/2008 z 2. aprila 2009 pravoplatne odsudeny pre trestny ¢in
lupeze formou spolupachatel'stva podla § 9 ods. 2 k § 234 ods. 1 zékona ¢. 140/1961 Zb.
Trestny zdkon ucéinného do 31. decembra 2005. Stazovatel v priebehu zakonom
¢.301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny
poriadok®) ustanovenej lehoty troch rokov na podanie dovolania ako mimoriadneho
opravného prostriedku tento vyuzil uz 11. decembra 2009 a podané dovolanie svojim
podanim doruc¢enym okresnému sudu 25. januara 2010 vzal spit. Tuto skutocnost’ vzal
okresny sud na vedomie uznesenim ¢. k. 2 T/344/2000-634 z 20. oktobra 2010. V d’alSom
stazovatel’ opiatovne vyuzil tento mimoriadny opravny prostriedok, a to vlastnym podanim
z 1. aprila 2012, ktoré bolo okresnému sudu dorucené 10. aprila 2012 a v ktorom zéaroven
poziadal o ustanovenie obhajcu z dovodu, Ze od 15. aprila 2009 sa nachadza vo vykone
trestu odnatia slobody, a preto nema finan¢né prostriedky na zvolenie obhajcu. Okresny sud
tejto ziadosti st'azovatela z dovodu uvedené¢ho v § 38 ods. 2 pism. a) s poukazom na § 37
ods. 1 pism. a) Trestn¢ho poriadku vyhovel apodla § 373 ods.3 Trestn¢ho poriadku
rozhodol opatrenim sp. zn. 2 T 344/2000 z 13. aprila 2012 o ustanoveni JUDr. Legerského
za pravneho zéastupcu stazovatela v dovolacom konani. Okresnym sudom ustanoveny

advokat mu 11. juna 2012 dorucil dovolanie podané prostrednictvom pravneho zastupcu.



Zo zisteni ustavného sudu d’alej vyplyva, ze okresnym sudom ustanoveny obhajca prevzal
predmetné opatrenie okresného sudu 25. aprila 2012 a 14. mdja 2012 poziadal
o vyhotovenie fotokdpii zo sudneho spisu. V d’alSom okresny sid zabezpe€il vyjadrenie
Okresnej prokuratiry Trencin k stazovatelom podanému dovolaniu, ktoré mu bolo
dorucené 11. jula 2012. Spisovy material bol predloZzeny najvysSiemu stdu 30. jala 2012,
ktory na neverejnom zasadnuti 25. septembra 2012 rozhodol o odmietnuti st’azovatel'om
podaného dovolania z dovodu oneskorenosti jeho podania podla § 382 pism. a) Trestného
poriadku. Zo zisteni ustavného sudu dalej vyplyva, ze v nadvédznosti na pravoplatné
odsudenie stazovatela rozsudkom krajského sudu sp. zn. 2 To 10/2008 z 2. aprila 2009
lehota na podanie dovolania v neprospech staZzovatel'a uplynula 29. jala 2009 a v prospech

stazovatel’'a uplynula 29. aprila 2012.

10. Z argumentacie stazovatel’a vyplyva, Ze si bol dostatocne vedomy tej skutocnosti,
ze vyuzitie dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku podla § 368 a nasl.
Trestného poriadku v zneni u¢innom do 31. augusta 2011 je podmienené uplatnenim tohto
opravn¢ho prostriedku v pripade jeho podania v prospech obvineného najneskoér do
uplynutia trojrocnej lehoty vyplyvajucej z § 370 Trestného poriadku. Stazovatel’ v tejto
suvislosti uvadza, ze ,, Z hladiska posudenia véasnosti podania dovolania je... rozhodujicou
skutocnostou to, Ze osobou oprdvnenou na podanie dovolania je vzdy obvineny a nie jeho
obhajca a preto len obvineny sa mozZe v ramci celej zdkonnej 3-rocnej lehoty, teda az do jej
posledného dna, rozhodnut, ¢i jemu zo zdkona vyplyvajuce pravo (a nie jeho obhajcovi)
napadnut’ pravoplatné rozhodnutie sudu druhého stupna (odvolacieho sudu) vyuzije alebo
Ci tak neurobi”. Argumentujuc proti nazoru najvysSiecho sudu dalej dovodi, Ze jeho
pripustenie by ,,... znamenalo... to, zZe lehota na podanie dovolania dand zdkonom
obvinenému ako oprdvnenej osobe na tento mimoriadny opravny prostriedok, by sa vidy
skracovala o dobu, po ktoru by sa obvineny alebo iné opravnené osoby snazili zvolit
obhajcu na zastupovanie obvineného v dovolacom konani, alebo po ktoru by sud
posudzoval Ziadost obvineného o ustanovenie obhajcu za tymto ucelom a dokonca by to
znamenalo, Ze ak by sa obvinenému nepodarilo samostatne alebo prostrednictvom inych na
to opravnenych osob obhajcu v lehote na podanie dovolania zvolit' vobec alebo dosiahnut

v tejto lehote ustanovenie obhajcu, bol by obvineny z mozZnosti vyuzitia a podania tohto



mimoriadneho opravného prostriedku celkom vyluceny, a to napriek tomu, Ze on sam by bol
opravnenou osobou na jeho podanie. Takyto vyklad prava by podla stazovatela
Jjednoznacne ukracoval jeho prava dané mu zdkonom a bol by tak v rozpore nielen
s ustanoveniami Trestného poriadku ale aj s Cl. 46 ods. 1 a CI. 50 ods. 3 Ustavy... ako aj
s Clankom 6 ods. 1, ods. 3 pism. b) a c) Dohovoru... *.

11. Najvys$si sud vuzneseni sp. zn. 4 Tdo 51/2012 z25. septembra 2012
v podstatnom dovodil, ze «Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci skumal, ¢i su
splnené zdakonné podmienky dovolania v zmysle § 368 Tr. por. az § 374 Tr. por. a dospel
k zaveru, Ze procesna podmienka dovolania v zmysle § 370 Tr. por. (v zmeni ucinnom
do 31. augusta 2011) v spojeni s § 373 ods. 1 Tr. por. v posudzovanom pripade splnend
nebola.

Podla § 567j ods. 2 Tr. por. sudne konanie, okrem konania o mimoriadnych
opravnych prostriedkoch, zacaté pred 1. septembrom 2011 sa dokonci podla doterajsich
predpisov; to neplati, ak sud vratil vec prokuratorovi alebo ak prokurator vzal obzalobu
spdt po 1. septembri 201 1.

Podla § 567j ods. 6 Tr. por. ak rozhodnutie sudu bolo dorucené pred 1. septembrom
2011, pouzije sa ustanovenie § 370 v zneni ucinnom do 31. augusta 201 1.

Podla § 370 ods. 2 Tr. por. (v zneni ucinnom do 31. augusta 2011) ak sa dovolanie
podava v prospech obvineného, dovolanie sa podava najneskor do troch rokov od
dorucenia rozhodnutia sudu.

Podla § 373 ods. 1 Tr. por. obvineny alebo osoby uvedené v § 369 ods. 5 mozu podat
dovolanie len prostrednictvom obhajcu.

Podla § 373 ods. 2 Tr. por. obvineny musi byt' v konani o dovolani zastupeny
obhajcom.

Podla § 373 ods. 3 Tr. por. ak obvineny alebo osoby uvedené v § 369 ods. 5 podali
dovolanie inak ako prostrednictvom obhajcu, sud, ktory rozhodol vo veci v prvom stupni,
pouci dovolatela podla odsekov 1 a 2 a nasledujucej vety a urci primeranu lehotu na
odstranenie tohto nedostatku s tym, zZe ak tdto lehota marne uplynie, predlozi vec na dalsie

konanie dovolaciemu sudu. Ak vsak obvineny v lehote podla predchddzajucej vety preukaze,



Ze nema dostatocné prostriedky na uhradu trov obhajoby, ustanovi mu obhajcu predseda
senatu sudu, ktory vo veci rozhodoval v prvom stupni.

Z obsahu predlozeného procesného spisu Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze
trestna vec obvineného S. G. bola pravoplatne skoncend 2. aprila 2009, rozhodnutie
krajského sudu bolo obvinenemu dorucené 29. aprila 2009 a jeho obhajkyni JUDr. Danici
Okruckej 28. aprila 2009, z coho vyplyva, Ze poslednym dnom na podanie dovolania v
prospech obvineného bol 29. april 2012.

Obvineny S. G. podal dovolanie viastnym pisomnym podanim z 1. aprila 2012, ktoré
bolo dorucené sudu prvého stupna 10. aprila 2012. Zaroven poziadal o ustanovenie
obhajcu z dovodu, Ze od 15. aprila 2009 sa nachadza vo vykone trestu odnatia slobody, je
insolventny a nemad financné prostriedky na jeho zvolenie.

Okresny sud Trencin opatrenim z 13. aprila 2012, sp. zn. 2 T 344/2000, podla § 373
ods. 3 Tr. por. s pouzitim § 40 ods. 2 Tr. por. z dovodu uvedeného v § 38 ods. 2 pism. a/ Tr.
por. s poukazom na § 37 ods. 1 pism. a/ Tr. por. ustanovil obvinenému S. G. za obhajcu
JUDr. Jana Legerského (C. I. 671), pricom toto opatrenie bolo obvinenému dorucené 24.
aprila 2012 a obhajcovi 25. aprila 2012.

Dovolaci sud tiez zistil, Ze predseda sendatu okresného sudu nepostupoval v sulade
s vyssie citovanym ustanovenim § 373 ods. 3 Tr. por. a v konani o dovolani obvinenému
ustanovil obhajcu len na zdaklade jeho tvrdenia, Ze ,,od 15. aprila 2009 sa nachdadza vo
wkone trestu odnatia slobody, je insolventny a nemd financné prostriedky na jeho
zvolenie, *“ pricom vobec neskumal, ¢i toto tvrdenie je pravdivé. Pred ustanovenim obhajcu
mal obvineného poucit'v zmysle § 373 ods. 1 a ods. 2 Tr. por. a urcit mu primeranu lehotu
na odstranenie nedostatku s tym, Ze ak tato lehota marne uplynie, predlozi vec na dalsie
konanie dovolaciemu sudu.

Iba samotné tvrdenie obvineného spocivajuce v tom, Ze nemd financné prostriedky
na zvolenie obhajcu, nie je postacujuce na to, aby mu bol obhajca ustanoveny. Povinnostou
sudu pred jeho ustanovenim bolo zistit, ¢i obvineny ma alebo nema dostatocné prostriedky
na uhradu trov obhajoby.

Dalej Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na ustanovenie § 370 ods. 2 Tr.

por. (v zneni ucinnom do 31. augusta 2011) v spojeni § 373 ods. 1 Tr. por., kde su upravené



podmienky dovolania, ktoré musia byt splnené kumulativne, samozrejme pri splneni aj
ostatnych zdakonnych podmienok na podanie dovolania uvedenych v § 368 az § 374 Tr. por.
Vzhladom na to, Ze obvineny S. G. podal dovolanie v zdkonnej lehote sdam, nie
prostrednictvom obhajcu a v zmysle vyssie citovaného ustanovenia § 373 ods. 1 Tr. por.
moze podat dovolanie len prostrednictvom obhajcu, bol opatrenim okresného sudu
z 13. aprila 2012 (¢. 1. 671) za obhajcu ustanoveny JUDr. Jan Legersky (opatrenie prevzal
25. aprila 2012), ktory 14. maja 2012 poziadal o vyhotovenie fotokdpii zo sudneho spisu,
pricom dovolanie v prospech obvineného dorucil okresnému sudu az 11. juna 2012 (takmer
dva mesiace po tom, co bol za obhajca ustanoveny), teda po uplynuti 3- rocnej zakonnej
lehoty na podanie dovolania prostrednictvom obhajcu v prospech obvineného.

Z nespravneho postupu predsedu sendtu okresného sudu, ked obvineného
po doruceni vliastného pisomného podania nevyzval na odstranenie jeho nedostatkov a hned’
mu ustanovil obhajcu, mozZno vyvodit, ze mal v umysle zabranit marnemu uplynutiu
zakonnom ustanovenej lehoty na podanie dovolania.

Povinnostou obhajcu JUDr. Jana Legerského, ktory bol za obhajcu ustanoveny
v zakonnej lehote a opatrenie o jeho ustanoveni mu bolo spolu s vilastnym pisomnym
podanim obvineného dorucené tiez v zakonnej lehote, bolo podat dovolanie v prospech
obvineného do 29. aprila 2012, ¢o sa vsak v posudzovanom pripade nestalo.

Dovolaci sud povazuje 3-rocnu lehotu na podanie dovolania za dostatocne dlhu
na uplatnenie prdava na podanie tohto mimoriadneho opravného prostriedku, a preto
v pripade, Ze by islo o podanie, ktoré sice nebolo spisané priamo obhajcom, avsak
z konkrétnych okolnosti pripadu by vyplyvalo, ze obhajca sa s tymto pisomnym podanim
obvineného riadne oboznamil a s jeho obsahom stotoznil, dovolaci sud by bol povinny sa
nim zaoberat iba za predpokladu, Ze by takéto podanie bolo dorucené v zdkonnom
ustanovenej lehote.

Navyse dovolaci sud poukazuje aj na tu skutocnost, zZe obvineny v priebehu
zdkonnom ustanovenej 3-rocnej lehoty dovolanie podal uz 11. decembra 2009 (¢. l. 606),
ktoré nasledne pisomnym podanim dorucenom sudu prvého stupna 25. janudara 2010 vzal

spdt’ z osobnych dovodov (¢. 1. 619), co predseda sendtu okresného sudu vzal na vedomie

uznesenim z 20. oktobra 2010, sp. zn. 2 T 344/2000 (¢. 1. 634).



Na zdklade vysSie uvedenych skutocnosti a citovanych zakonnych ustanoveni
dovolaci sud rozhodol na neverejnom zasadnuti bez meritorneho preskumania veci tak, ako

Jje to uvedené vo vyrokovej casti tohto uznesenia.».

12. Vychodiskom tuvah a postupu ustavného sudu v posudzovanej veci v konani
o Ustavnej staznosti prijatej uznesenim ustavného sadu ¢. k. I US 217/2012-19
zo 17. aprila 2013 na d’alSie konanie bol postup najvyssieho sudu v konani o staZzovatel'om
podanom dovolani, ktoré najvyssi sud odmietol ako oneskorené podané v désledku
skutocnosti, ze stazovatel’ sice podal dovolanie v rdmci zdkonnej trojro¢nej lehoty, teda do
29. aprila 2012, ale sidom ustanoveny obhajca tito lehotu nereSpektoval, resp. nestihol, ked’
dovolanie podal/dorucil na okresnom sude 11. jina 2012. K postupu obhajcu stazovatel’a
v dovolacom konani najvyssi sad dovodil okrem iného aj tym, ze ,, Povinnostou obhajcu...
ktory bol za obhajcu ustanoveny v zdkonnej lehote a opatrenie o jeho ustanoveni mu bolo
spolu s vlastnym pisomnym podanim obvineného dorucené tiez v zakonnej lehote, bolo
podat dovolanie v prospech obvineného do 29. aprila 2012, ¢o sa vSak v posudzovanom
pripade nestalo. . NavySe, postupu okresné¢ho sudu vytkol aj to, Ze ,,... predseda senatu
okresného sudu nepostupoval v sulade s... ustanovenim § 373 ods. 3 Tr. por. a v konani o
dovolani obvinenému ustanovil obhajcu len na zdklade jeho tvrdenia... pricom vobec
neskumal, ¢i toto tvrdenie je pravdivé. Pred ustanovenim obhajcu mal obvineného poucit’ v
zmysle § 373 ods. 1 a ods. 2 Tr. por. a urcit mu primeranu lehotu na odstranenie
nedostatku s tym, zZe ak tato lehota marne uplynie, predlozi vec na dalsSie konanie

‘

dovolaciemu sudu. .

I11.

13. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Podl'a ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny

sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim,
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opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi
také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ustavny sid mozZe zaroveii vec vratit’ na d’alsie
konanie. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 ustavy uGstavny sid modZze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

14. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zikonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude. Podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy
obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’ na pripravu obhajoby a aby sa

mohol obhajovat’ sdm alebo prostrednictvom obhajcu.

15. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zdlezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Podl'a ¢l. 6 ods. 3 dohovoru
kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, ma tieto minimalne prava... b) mat’ primerany ¢as
a moznosti na pripravu svojej obhajoby, c¢) obhajovat’ sa osobne alebo s pomocou obhajcu
podl'a vlastného vyberu, alebo pokial’ nemé prostriedky na zaplatenie obhajcu, aby sa mu

poskytol bezplatne, ak to zdujmy spravodlivosti vyzadujt...

16. Podla konsStantnej judikatury ustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tustavnosti. Pri
uplatiiovani tejto prdvomoci ustavny sud nie je opravneny preskumavat’ a posudzovat’ ani
pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou tstavného
sudu totiZ nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia
a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlu¢itelnosti uéinkov
takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach (napr. 1. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05).
Posudenie veci vSeobecnym stidom sa modze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného
sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil,

boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii
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zédkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvaZzovat’ len v pripade, ak by sa
tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Zze by zésadne poprel ich ucel

a vyznam (m. m. I. US 13/00, I. US 115/02, I. US 139/02, I. US 12/05, 1. US 352/06).

17. Podra stabilizovanej judikatary ustavného sudu (IV. US 77/02, III. US 63/06)
kazdy ma pravo na to, aby sa v jeho veci v konani pred vSeobecnymi sitdmi rozhodovalo
podla relevantnej pravnej normy, ktora moéze mat ziklad v plathom pravnom poriadku
Slovenskej republiky alebo takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika
ratifikovala a boli vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zdkon. Stcasne ma kazdy pravo
na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy. Z toho
vyplyva, Ze k redlnemu poskytnutiu sidnej ochrany dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav

veci pouZije ustavne stiladne interpretovana platna a i€inn4 pravna norma.

18. Z pohladu tustavnopravneho teda treba urcit povahu pripadov, v ktorych
nespravna aplikdcia jednoduchého prava vSeobecnym sudom mé za nésledok porusenie
zékladnych prav a slobdd. V konani o Gstavnej staznosti mozno za takeé povazovat’ pripady,
v ktorych nespravna aplikacia jednoduchého prava je spitd s konkurenciou jednotlivych
noriem tohto prava, pripadne s konkurenciou réznych interpreta¢nych alternativ, v ktorych
sa odraza kolizia Gstavnych principov, a naostatok za také mozno povazovat aj pripady
svojvolnej aplikacie jednoduchého prava (m. m. I. US 331/09, I. US 316/2011). Inymi
slovami, v pripadoch posudzovania individualnych staznosti podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy nie
je ulohou tustavného stdu preskimavat’ prislusné pravne predpisy a prax in abstracto, ale
obmedzit’ sa, nakol’ko je to len mozné, na posudenie konkrétneho pripadu na ucely zistenia,
¢i spdsob, akym boli uvedené predpisy aplikované alebo sa dotkli stazovatela, viedol

k poruSeniu Gstavy a prislusnych medzinarodnych zmluav.

19. Zo znenia Trestného poriadku G¢inného do 31. augusta 2011 vyplyva, ze podl'a
§ 369 ods. 2 pism. b) Trestné¢ho poriadku pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sidu moze
dovolanim napadnut’ z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 obvineny vo svoj prospech proti
vyroku, ktory sa ho priamo tyka. Podla § 370 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie sa

podava na sude, ktory rozhodol vo veci v prvom stupni, do troch mesiacov od dorucenia
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rozhodnutia sudu, ak sa podava dovolanie v neprospech obvineného. Podl'a § 370 ods. 2
Trestného poriadku ak sa dovolanie podava v prospech obvineného, dovolanie sa podava
najneskor do troch rokov od doru€enia rozhodnutia sadu. Podla § 373 ods. 1 Trestného
poriadku obvineny alebo osoby uvedené v § 369 ods. 5 moézu podat dovolanie len
prostrednictvom obhajcu. Podl'a § 373 ods. 2 Trestného poriadku obvineny musi byt
v konani o dovolani zastipeny obhajcom. Podla § 379 ods. 1 Trestného poriadku ak
podanie nie je uplné alebo ma iné odstranitel'né chyby, predseda sendtu vyzve osobu
opravnenu podat’ dovolanie alebo obhajcu obvineného, aby tieto nedostatky odstranil. Podl'a
§ 382 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku dovolaci stid na neverejnom zasadnuti uznesenim,
bez preskimania veci, odmietne dovolanie, ak a) bolo podané oneskorene..., d) nie su

splnené podmienky dovolania podl'a § 372 alebo § 373 ani po postupe podl'a § 379 ods. 1.

20. V sticasnom obdobi platného znenia § 369 ods. 2 pism. b) Trestné¢ho poriadku
vyplyva, Ze podla pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sidu méze dovolanim napadnat
z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 Trestného poriadku obvineny vo svoj prospech proti
vyroku, ktory sa ho priamo tyka. Podl'a § 370 ods. 1 Trestné¢ho poriadku ak sa dovolanie
podava v neprospech obvineného, mozno ho podat’ do Siestich mesiacov od dorucenia
rozhodnutia stidu prokuratorovi. Ak sa dovolanie podava v prospech obvinené¢ho, mozno ho
podat’ do troch rokov od dorucenia rozhodnutia obvinenému... Podl'a § 373 ods. 1 Trestn¢ho
poriadku obvineny alebo osoby uvedené v § 369 ods. 5 moézu podat dovolanie len
prostrednictvom obhajcu. Podl'a § 373 ods. 2 Trestného poriadku obvineny musi byt
v konani o dovolani zastipeny obhajcom. Podla § 373 ods. 3 Trestného poriadku ak
obvineny alebo osoby uvedené v § 369 ods. 5 podali dovolanie inak ako prostrednictvom
obhajcu, sud, ktory rozhodol vo veci v prvom stupni, pouci dovolatel’a podl'a odsekov 1 a 2
a nasledujlcej vety a ur¢i primerant lehotu na odstranenie tohto nedostatku s tym, ze ak tato
lehota marne uplynie, predlozi vec na d’alSie konanie dovolaciemu sudu. Ak vSak obvineny
v lehote podl'a predchédzajticej vety preukaze, Ze nemé dostatocné prostriedky na thradu
trov obhajoby, ustanovi mu obhajcu predseda senatu sudu, ktory vo veci rozhodoval
v prvom stupni. Podl'a § 379 ods. 1 Trestného poriadku ak podanie nie je GpIné alebo mé iné
odstranitelné chyby, predseda senatu vyzve osobu opravnent podat dovolanie alebo

obhajcu obvinené¢ho, aby tieto nedostatky odstranil. Podl'a § 382 ods. 1 pism. a) Trestn¢ho
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poriadku dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim bez preskimania veci odmietne
dovolanie, ak a) bolo podané oneskorene..., d) nie su splnené podmienky dovolania podl'a

§ 372 alebo § 373 ani po postupe podla § 379 ods. 1.

21. Podla § 37 ods. 1 Trestného poriadku po vzneseni obvinenia musi mat’ obvineny
obhajcu uz v pripravnom konani, ak a) je vo véizbe, vo vykone trestu odnatia slobody alebo
na pozorovani v zdravotnickom tustave, b) je pozbaveny spOsobilosti na pravne tkony alebo
jeho spdsobilost’ na pravne Ukony je obmedzena, c) ide o konanie o obzvlast zavaznom
zlo¢ine... Podla § 38 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku v konani o mimoriadnych
opravnych prostriedkoch musi mat’ odsudeny obhajcu, ak ide o pripady uvedené v § 37

ods. 1 pism. a), b) alebo c).

22. Podla § 40 ods. 1 Trestného poriadku ak obvineny nema obhajcu v pripade,
v ktorom ho musi mat’, ur¢i sa mu lehota na zvolenie obhajcu. Ak v tejto lehote nebude
obhajca zvoleny, musi mu byt obhajca bez meskania ustanoveny. Obhajcu ustanovi
v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie a v konani pred sidom predseda senatu.
Podl'a § 40 ods. 2 Trestného poriadku obvinenému, ktory nema dostatocné prostriedky
na uhradu trov obhajoby a poZiada o ustanovenie obhajcu, je povinny v pripravnom konani
sudca pre pripravné konanie a v konani pred sidom predseda sendtu ustanovit’ obhajcu
z advokatov aj v pripade, Ze neexistuju dovody povinnej obhajoby. Skutocnost’, ze nema

dostato¢né prostriedky, musi obvineny preukézat’.

23. Podstata zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru spoc¢iva v opravneni kazdého domahat’ sa
ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu zodpovedd povinnost' sudu nezavisle
a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého poruSenie sa namieta, poskytnuta
ochrana v medziach zdkonov, ktoré tento Clanok ustavy o zdkladnom prave na sudnu
ochranu vykonavaju (Cl. 46 ods. 4 Gstavy v spojeni s ¢l. 51 ods. 1 Gstavy). Realne uplatnenie
zékladného prava na sudnu ochranu predpoklada, ze ucastnikovi sidneho konania sa tato
ochrana poskytne v zdkonom predpokladanej kvalite, pricom vyklad a pouzivanie

prisluSnych zakonnych ustanoveni musi v celom rozsahu reSpektovat’ zdkladné pravo
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ucastnikov na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivé sudne

konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

24. K st'aZzovatel'om namietanému poruseniu prava na obhajobu garantovaného ¢l. 50
ods. 3 ustavy a €l. 6 ods. 3 pism. b) a ¢) dohovoru Ustavny sud predostiera, Ze zasada ,,pravo
na obhajobu* vyjadruje poziadavku, aby v trestnom procese bola zaru¢end ochrana prav
a zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestn€ konanie, a je teda nevyhnutnym prostriedkom
uspesného vykonu sudnictva smerom k ochrane zakladnych prav a slobod. Jej legislativne
vyjadrenie a redlne zabezpeCenie svedCi v podstate nielen o stupni demokracie v trestnom
procese dané¢ho Statu, ale vo svojej podstate jej realizdcia v ¢o najSirSom meradle je nielen
v zaujme osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, ale v zdujme celej spolo¢nosti, pretoze
toto pravo neplynie len z ochrany prav jednotlivca, ale aj zo zaujmu §tatu na zisteni pravdy.
Podl'a n4dzoru tstavného sudu pravo na obhajobu sa zaru€uje ako zakladné pravo fyzickej
osoby, ktoré podlieha vSetkym pravidlam, ktoré sa uznavaju pri ochrane zakladnych prav
aslobod (m. m. II. US 34/99), amozno ho vnimat aj ako prostriedok nastolujici

spravodlivll rovnovahu medzi verejnymi zaujmami, ktoré st predmetom ustavnej ochrany.

25. Ustavny sid vo svojej judikatire stabilne uplatiiuje zdsadu prednosti ustavne
konformného vykladu (napr. IV. US 186/07, PL. US 15/98, 1I. US 148/06), z ktorej okrem
in¢ho vyplyva, Ze ,,v pripadoch, ak pri uplatneni Standardnych metdd vykladu prichadzaju
do uvahy rozne vyklady stvisiacich pravnych noriem, bol uprednostneny ten, ktory
zabezpeCi plnohodnotn, resp. plnohodnotnejSiu realizaciu ustavou garantovanych
prav fyzickych osob alebo pravnickych oséb. Inak povedané, vSetky organy verejnej
moci st povinné v pochybnostiach vykladat pravne normy v prospech realizacie
ustavou (a tieZ medzindrodnymi zmluvami) garantovanych zakladnych prav a slobdd.”
(IL. US 148/06, IV.US 186/07). Ustavny sud pri rieSeni (rozhodovani) konkrétnych
pripadov nesmie opominat’, ze prijaté rieSenie (rozhodnutie) musi byt akceptovatel'né aj
z hladiska vSeobecne ponimanej spravodlivosti (m. m. IV. US 1/07, IV. US 75/08,
L. US 57/07, 1. US 82/07, IV. US 182/07).
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26. Pojem svojvole mozno aplikovat na pripady, ked vSeobecny sud urobi taky
vyklad pouzitej pravnej normy, ktory je v extrémnom rozpore s principom spravodlivosti
alebo ho urobi v inom nez v zdkonom ustanovenom a prdvnom mysleni ¢i konsenzualne
akceptovanom vyzname alebo bez blizSich nerozpoznatel'nych kritérii. Oznacené poruSenie
niektorej z noriem jednoduchého prava v dosledku svojvole alebo v désledku interpretécie,
ktora je v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti, mohlo byt spdsobilé zasiahnut’

do oznacenych zakladnych prav stazovatela.

27. V ivode svojej argumentacie ustavny sud konstatuje, Ze vnima dovolanie ako
jeden z mimoriadnych opravnych prostriedkov v ramci trestného konania, ktoré je sposobilé
privodit’ prelomenie z4sady nezmenitel'nosti pravoplatnych rozhodnuti, a preto ho mozno
aplikovat’ iba v pripadoch, ak to je oddvodnené zdvaznostou pochybenia napadnutého
rozhodnutia sudu. PoZzadovany jeden opravny prostriedok predstavuje v trestnom siudnom
procese v Slovenskej republike institut odvolania. Pokial’ by zdkonodarca zamysl'al urobit’
znajvyssiecho sudu treti stupeni s plnou jurisdikciou, nestanovil by katalég dovolacich

dovodov.

28. Reagujic na pradvne zavery najvysSiecho stdu vyplyvajlice z napadnutého
rozhodnutia ,, Z nesprdavneho postupu predsedu sendatu okresného sudu, ked obvineného po
doruceni viastného pisomného podania nevyzval na odstranenie jeho nedostatkov a hned
mu ustanovil obhajcu, mozno vyvodit, Ze mal v umysle zabranit' marnemu uplynutiu
zdkonnom ustanovenej lehoty na podanie dovolania.”, ustavny sad poukazuje
na skuto¢nost’, Ze uz vo veci sp. zn. II. US 52/98 judikoval nazor, podla ktorého pozitivny
zavazok Slovenskej republiky pri realizacii prav obvineného v trestnom konani je
zabezpeCeny prostrednictvom Trestného poriadku, ktory je pravnym predpisom
upravujucim postup v trestnom konani. Trestny poriadok v jednotlivych fazach trestného
konania zarucuje Gstavou garantované pravo obhajoby. Taktiez ustavny sud vo veci sp. zn.
II. US 210/09 judikoval povinnost' vieobecnych siidov Gstavne stladnym spdsobom sa
vysporiadat’ s otdzkou ustanovenia pravneho zastupcu pre konanie o dovolani ako

mimoriadnom opravnom prostriedku. Zaroven pripomina pravne zavery vyplyvajice

z judikatary Eurdpskeho sudu pre l'udské prava, podla ktorej ak obvineny musi mat
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obhajcu alebo ak ucinné uplatnenie opravného prostriedku si vyZaduje pomoc obhajcu a
obvineny nemd prostriedky na jeho zaplatenie, musi mu byt poskytnutd bezplatnd pravna
pomoc (obdobne napriklad rozsudok Airey v. irsko z 9. oktdbra 1979, A, &. 32). Taktie
poukazuje aj na ndzor trestnopravnej teorie, podla ktorého ak obvineny nemd dostatok
prostriedkov na ndhradu odmeny obhajcu a svojej obhajoby, mdze poziadat, aby mu sud
v zmysle § 40 ods. 2 Trestného poriadku obhajcu ustanovil aj v pripade, ak ide o podanie
dovolania (pozri napr.: Samal P. a kol., Trestni fad komentai — dil II, 6. vydani, C. H. Beck
2008, s. 2128, ods. 2). Je preto ulohou sudu bez toho, aby ustavny sud urcoval, ¢i okresného
alebo najvyssieho, aby nalezitym spdsobom zistil pomery ziadatel'a o ustanovenie obhajcu

a na zaklade tychto zisteni aj rozhodol.

29. Ustavny sud predovietkym poukazuje na skutoénost, Ze stazovatel’ podal sporné
dovolanie v¢as, teda v lehote 3 rokov od dorucenia ostatného rozhodnutia v jeho trestnej
veci, a jeho postup nebol v rozpore napr. s § 36 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku.
Nasledny postup okresného sudu pri ustanoveni mu advokata pre ucely dovolacieho konania
(ktory bol predmetom kritiky dovolacieho sudu, pozn.) deciznym spdsobom urcil dalsi
procesny priebeh, ktory ,,a priori“ nemoze byt na ujmu odsudeného (stazovatela). Inak
povedané, okresny sud (orgdn verejnej moci) 19 dni pred uplynutim 3-ro¢nej lehoty na
podanie dovolania stazovatelovi svojim opatrenim ustanovil advokata , na ucely
dovolacieho konania“ z dovodu, Ze stazovatel podal dovolanie inak ako prostrednictvom
obhajcu (pozri odovodnenie opatrenia okresného sudu z 13. aprila 2012, pozn.). Aj ked
v tomto opatreni okresny sud explicitne neurcil ustanovenému advokatovi povinnost
predlozit’ kvalifikované podanie (dovolanie) a ani mu neurcil lehotu, v ktorej to mé ucinit’
(¢o aj podla nazoru ustavného sudu okresny sid urobit’ mal, pozn.), advokat reagoval
primeranym spOsobom (opatrenie okresného sudu prevzal 25. aprila 2012, 14. maja 2012
poziadal o vyhotovenie fotokdpii zo sidneho spisu a dovolanie v prospech obvineného
doru¢il okresnému sudu 11. juna 2012). Samotny dovolaci sid k tomu uvadza:
,,Z nespravneho postupu predsedu sendatu okresného sudu, ked obvineného po doruceni
viastného pisomného podania nevyzval na odstranenie jeho nedostatkov a hned mu
ustanovil obhajcu, mozno vyvodit, ze mal v umysle zabranit’ marnemu uplynutiu zakonnom

ustanovenej lehoty na podanie dovolania. ““ Za tychto okolnosti bol postup najvyssSieho sudu
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neprimerane formalisticky, ak odmietol podané dovolanie stazovatela ako oneskorene

podané.

30. Tomuto zaveru koreSponduje aj zistenie ustavného sidu plynuce z porovnania
samotnym stazovatelom podaného dovolania a dovolania podaného prostrednictvom
okresnym sudom ustanoveného obhajcu, z ktorych vyplyva, Ze su postavené na totoznych
skutkovych vychodiskach a v niekol’kych rovinach sa prekryvaju aj v argumentacnej linii.
Dovolanie podané obhajcom, samozrejme, lepSie postihuje prislusné pravne kategorie,

precizuje dovolacie dovody a pravnu argumentaciu.

31. V neposlednom rade ustavny sud poukazuje na skutocnost’, ze povodny, skor
formalisticky pristup pri sidnej kontrole podavania dovolania inak ako prostrednictvom
obhajcu (Trestny poriadok do 31. augusta 2011) bol v prospech obvineného/odstidené¢ho
nasledne novelizovany (pozri ostatné znenie Trestného poriadku a najmé § 373 ods. 3 a 4)
a okresny sud svojim opatrenim z 13. aprila 2012 uz (spravne) v danej veci vychadzal
z § 373 ods. 3 Trestn¢ho poriadku v zneni od 1. septembra 2011. Aj podl'a dovodovej
spravy k zakonu ¢. 262/2011 Z. z. v suvislosti s novo koncipovanym § 373 ods. 3 az 5
Trestného poriadku stvisel tento s nalezom tUstavného sadu sp. zn. III. US 79/2010
z 20. aprila 2010, ktor¢ho zavery su pouzite'né aj v danom pripade:

,,Podl'a ndzoru najvysSieho sudu treba ustanovenie § 373 ods. 1 Trestného poriadku
vykladat’ tak, Ze najvyssi sud je povinny prejednat’ len dovolanie spisané obhajcom, ktorého
si obvineny zvoli eSte pred podanim dovolania. Ked'Ze podl'a ndzoru najvysSieho sudu je
ustanovenie § 373 ods. 1 vo vztahu lex specialis k ustanoveniu § 40 ods. 1 Trestného
poriadku, ktoré upravuje ustanovenie obhajcu v trestnom konani, nemdze byt toto
v dovolacom konani aplikované. Tento vyklad najvysSiecho stidu je nestuladny s ustavou,
lebo opomina realizaciu jedného zo zakladnych ustavnych principov, a to prava na obhajobu
pocas celého trestného konania.

Zékladn¢ prava a slobody treba vykladat’ a uplatiiovat’ tak, aby bola zachovana ich
podstata a zmysel. Preto aj vyklad a naslednd aplikacia § 373 ods. 1 Trestného poriadku
musi v celom rozsahu reSpektovat pravo stazovatela ako strany dovolacieho konania

na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €¢l. 6 ods. 1 dohovoru
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a reSpektovat’ jeho podstatu a zmysel, t. j. tak, aby jeho prostrednictvom bola zabezpecena
spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov dovolatel'a. V tejto suvislosti je podstatné
a urcujuce to, ze v dovolacom konani sa rozhoduje predovsetkym o pravach a povinnostiach
dovolatela ako strany dovolacieho konania, pricom dovolatel’ je opravneny nielen iniciovat
dovolacie konanie, ale Trestny poriadok mu garantuje aj d’alSie procesné prava, ktoré¢ mu
nemozno odiat’ formalistickym a reStriktivnym vykladom niektorého ustanovenia Trestného
poriadku (v danom pripade § 373 ods. 1).

Zakladnym a primarnym zmyslom a ucelom institatu obligatérneho zastipenia
dovolatela advokidtom (obhajcom) v dovolacom konani je poskytnat dovolatelovi
kvalifikovanl pravnu pomoc v zaujme efektivnej a u€innej ochrany jeho prav v suvislosti
s jeho opravnenim podat’ dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok, a to aj a najma
vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze predmetom dovolacieho konania st spravidla obzvlast zadvazné
a zlozit¢ odborné pravne otazky, ktorych kvalifikované odborné zvladnutie osoba bez
pravnického vzdelania nemusi a spravidla ani nevie dostato¢ne zvladnut sama, pricom
hrozi, ze v dosledku toho by mohla byt ukratend na svojich pradvach. Zaroven pravna
konStrukcia obligatérneho pravneho zastupenia dovolatela v dovolacom konani vychadza
zo skutocnosti, Ze jedinym (vSeobecnym) sidom opravnenym rozhodovat’ o dovolani je
najvyssi sud. Na to, aby najvyssi sud mohol dovolacie konanie uskutoc¢nit’ a o dovolani
rozhodnit’ v primeranej dobe, treba eliminovat’ nekvalifikované dovolania, ktoré by
neprimeranym spOsobom zatazovali dovolaci sid. Mozno teda ustdlit, ze zmyslom
a uCelom obligatorneho zastipenia advokatom — obhajcom v dovolacom konani je
poskytnutie kvalifikovanej pravnej pomoci a ochrany prav dovolatel'a v organickom spojeni
s vytvorenim podmienok na poskytnutie tejto pomoci v primeranej dobe zodpovedajucej
poziadavkdm spravodlivého procesu. V posudzovanom pripade najvyssi sud odmietol
podanie navrhovatel’a pre nesplnenie poziadavky povinného zastipenia v dovolacom konani
za okolnosti, ze stazovatel v dosledku odlisSného vykladu prvostupiiového sudu bol
zastupeny ustanovenym kvalifikovanym odbornikom, ktory v jeho mene vypracoval a podal
dovolanie na prisluSny sud a naplnil tym UcCel obligatorneho zastipenia dovolatela
advokatom.

Vychéadzajuc z uvedeného ustavny sud v tomto konani posudzoval, ¢i bol vyklad

(a naslednd aplikacia) § 373 ods. 1 Trestného poriadku, ktory v staZovatel'om namietanom
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uzneseni uplatnil najvyssi sud, z tstavného hl'adiska akceptovatelny a udrzatelny. Ustavny
sud pritom vychddzal zo svojej konStantnej judikatury, podla ktorej zadkladnému pravu
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj pravu na spravodlivé siidne konanie
moZze zodpovedat' len ustavne konformny vyklad a tiez ustavne suladnd aplikacia
prislugnych pravnych noriem (m. m. I. US 24/00 alebo IV. US 77/02). V tejto suvislosti
povazoval ustavny sud za potrebné poukazat' tiezZ na svoj ustdleny pravny nazor, podla
ktor¢ho zo zasady ustavne konformného vykladu vyplyva aj poziadavka, aby v pripadoch,
ak pri uplatneni Standardnych metéd vykladu prichddzaja do tvahy rozne vyklady
stvisiacich pravnych noriem, bol uprednostneny ten, ktory zabezpec¢i plnohodnotnu, resp.
plnohodnotnejSiu realizaciu Ustavou garantovanych prav fyzickych alebo pravnickych osob.
Vsetky orgdny verejnej moci si preto povinné v pochybnostiach vykladat’ pravne normy
v prospech realizdcie Ustavou (a tiez medzinarodnymi zmluvami) garantovanych
zakladnych prav a slobod (I. US 148/06, m. m. tiez IV. US 96/07, IV. US 95/08).

Vyklad § 373 ods. 1 Trestného poriadku vo vzt'ahu k poziadavke obligatérneho
zastupenia v dovolacom konani, ktory v danom pripade uplatnil najvyssi sud, povazuje
ustavny sud za neprimerane formalisticky a neopodstatnene restriktivny. V konkrétnych
okolnostiach pripadu, z ktorych vyplyva, Ze stazovatel’ bol v dovolacom konani zastipeny
advokéatom, nemozno pripustit’, aby najvyssi sud ako dovolaci sid v namietanom rozhodnuti
neakceptoval podanie dovolania advokdtom, ktory bol ustanoveny opatrenim
prvostupiiového sudu.

Na zéklade uvedeného tstavny std dospel k zaveru, ze formalistické a v konkrétnych
okolnostiach pripadu restriktivna interpretacia § 373 ods. 1 Trestného poriadku uplatnena
najvyssim stdom vo vzt'ahu k dovolaniu stazovatel’a nie je vzh'adom na poziadavky, ktoré
garantuje pravo na spravodlivé sudne konanie, z Ustavného hladiska akceptovatelna.
Stazovatel' splnil podmienku povinného pravneho zastipenia pre dovolacie konanie
sp.zn. 5 Tdo 18/2009, a preto nebol dovod na odmietnutie dovolacieho konania pre
nesplnenie tejto podmienky konania o dovolani v nesulade s Gistavou a dohovorom a doslo
k poruseniu zékladnych prav stazovatela zarucenych ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2 a €l. 50
ods. 3 ustavy a prava zaruceného ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) dohovoru postupom a rozhodnutim

najvyssieho sudu sp. zn. 5 Tdo 18/2009 z 19. augusta 2009...*.
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32. Pokial vzmysle uvedenych zaverov ustavného sudu (III. US 79/2010)
a predovSetkym § 373 ods. 3 Trestného poriadku v jeho novom zneni je nepochybné, ze
dovolanie v trestnom konani mdze okrem advokata vSeobecnému sudu dorucit/podat’ aj
obvineny, resp. iné blizSie uvedené osoby (s potrebou naslednej reparacie nedostatku
,kvalifikovanosti“, pozn.), potom uz nijako nemoédze obstat nazor tvoriaci jadro
argumentacie najvysSieho (dovolacieho) sidu v napadnutom rozhodnuti, zZe ani zdkonom
poznand a sudom ustanovena lehota na odstranenie nedostatkov dovolania nesmie
presiahnut’ celkovu lehotu na podanie dovolania (v okolnostiach danej veci 3 roky). Tento
nazor by obstal iba v pripade, ak by nad’alej platil ndzor (Co nie je pravda), Ze samotny
obvineny nemoZe napisat’ a podat’ dovolanie v jeho prospech, ale moZe to urobit’ iba
advokat. Zo zakonnej dikcie ustanovenia § 370 ods. 1 druhej vety po bodkociarku Trestného
poriadku v aktudlnom zneni vyplyva, zZe ,, [a]k sa dovolanie poddva v prospech obvineného,
mozno ho podat do troch rokov od dorucenia rozhodnutia obvinenému*“. Inak povedané,
ustavno konformny vyklad citovaného ustanovenia nemoze byt iny ako ten, Ze dovolanie je
podané vcas aj v pripade, ak ho v lehote 3 rokov od dorucenia rozhodnutia obvinenému
napise a k sudu podad hoci i sam obvineny, resp. osoba uvedend v § 369 ods. 5 Trestného

poriadku v aktudlnom zneni.

33. Ak je na uplatnenie alebo ochranu zakladného prava alebo slobody potrebne
uskutocnit’ konanie pred organom verejnej moci, Uloha Statu spociva v zabezpeceni take;j
pravnej upravy prislusného konania, ktord v ¢o najSirSom moznom ramci prihliadne aj na
poziadavku ucinnej ochrany zakladnych prav a slobdd. V pripade, ak zdkonodarca prejavil
vol'u poskytnit’ v dovolacom konani korekciu nielen Trestnym poriadkom vymedzenych
hmotnopravnych a procesnopravnych chyb pri realizécii trestnopravnej represie, ale aj na to
nadvézujuce] poziadavky ochrany tych zakladnych prav a slobdd, ktoré moézu byt takymito
chybami dotknuté, je potrebné takuto poziadavku reSpektovat’ a aj cestou prednosti istavne
konformného vykladu zohl'adnit’ v rozhodovacej ¢innosti prislusného organu verejnej moci
v posudzovanom pripade najvyssim sadom. Ustavny sud teda uzatvara, Ze v posudzovanom
pripade sa mal najvyssi sud s takouto poziadavkou zakonodarcu stotoznit’ a pri naplneni
prislusnych formélnych kategdrii a si€asnom uplatneni tohto mimoriadneho opravného

prostriedku stazovatel'om v ramci Trestnym poriadkom danej trojro¢nej lehoty pristupit’
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k jeho posudeniu, a to nielen cez prizmu staZovatel'ovho podania (dovolania), ale tiezZ jeho

kvalifikovanej (advokéatovej) verzie.

34. Tym, ze tak najvyssi sid v posudzovanom pripade nepostupoval, dopustil sa
svojvol'nej interpretacie predovsSetkym ustanoveni § 370 a § 382 Trestného poriadku
(aj v predoslom, aj v si¢asnom obdobi platnej pravnej Gpravy, pozn.) za sucasnej rezignacie
aj k poziadavke ochrany zékladnych prav a slobod. Ustavnému stidu preto neostalo iné, ako
vyslovit’ porusenie zdkladného préva stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy v spojeni spravom na obhajobu podla ¢l. 50 ods.3 ustavy, ako aj prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s prdvom na obhajobu

podrla €l. 6 ods. 3 pism. b) a ¢) Trestného poriadku (bod 1 vyroku).

35. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli
poruSené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zéasah... Podla § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ak sa zikladné pravo alebo sloboda
porusili rozhodnutim alebo opatrenim, tstavny sud také rozhodnutie alebo opatrenie zrusi.
Podl'a § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom sude ak ustavny sid staznosti vyhovie, moze

vratit’ vec na d’alSie konanie.

36. Stazovatel ziadal, aby dustavny sud zruSil uznesenie najvysSicho stdu
sp. zn. 4 Tdo 51/2012 z 25. septembra 2012 a zaroven vratil vec najvysSiemu stdu na d’alSie
konanie. Ustavny std bertc do Gvahy citované ustanovenia zrusil uznesenie najvyssicho
sudu sp. zn. 4 Tdo 51/2012 z 25. septembra 2012 a vec mu vratil na d’alSie konanie (bod 2
vyroku nalezu). V d’alSom postupe bude povinnostou najvyssieho sudu riadit’ sa pravnym

nazorom ustavného sudu.

37. Ustavny std nerozhodol podl'a § 36 ods. 2 zikona o tstavnom stde o nahrade
trov konania stazovatela, ktoré mu vznikli v stvislosti s jeho pravnym zastupovanim
advokatom v konani pred ustavnym sudom, ked’ze stazovatel’ si narok na ich ndhradu

v konani pred Gstavnym sudom neuplatnil.
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38. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. februara 2014
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