SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

Iv. US 797/2013-16

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. decembra
2013 predbezne prerokoval staznost’ Ing. L. M., Cesk4 republika, ktorou namieta porusenie
svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 3 a¢l. 48 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod, ako aj ¢l. 2 ods. 2 a &l. 13 ods. 2, 3 a 4 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 1 Nc 18/2013 a jeho

uznesenim z 19. aprila 2013, a takto
rozhodol:

Staznost Ing. L. M. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu

Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sad*) bola 2. augusta 2013
doruéena staznost’ Ing. L. M., Ceska republika, [d’alej len ,,stazovatel™ (v zahlavi staznosti
je sice uvedené, ze st'azovatel je zastipeny advokatom Mgr. M. M., avSak k staznosti nie je

priloZené splnomocnenie staZzovatel'a udelen¢ Mgr. M. a staZznost’ nie je advokatom ani



podpisana, pozn.], ktorou namieta poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 3
a Gl. 48 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prava podla ¢l. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®), ako aj
porusenie €l. 2 ods. 2 a €l. 13 ods. 2, 3 a 4 Gstavy postupom NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 1 Nc 18/2013 a jeho

uznesenim z 19. aprila 2013 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie najvyssieho sudu®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ je v procesnom postaveni zalobcu
ucastnikom konania vedeného Okresnym sudom Vranov nad Toplou (d’alej len ,,0kresny
sud“) pod sp. zn. 3 C 35/2010. Okresny sud Zzalobu stazovatela rozsudkom
¢. k. 3 C 35/2010-161 zo 14. marca 2012 zamietol. Proti rozsudku okresného sudu podal
stazovatel’ odvolanie, o ktorom rozhodoval Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,,krajsky sud*)

v konani vedenom pod sp. zn. 7 Co 83/2012.

Podanim zo 6. novembra 2012 v spojeni s podanim z 19. novembra 2012 vzniesol
stazovatel’ namietku zaujatosti proti sudcom senatu 7 Co krajského sudu (JUDr. B. B.,
JUDr. A. K. a JUDr. M. F.) z dévodu, ze proti nim podal Zalobu o ochranu osobnosti;
konanie o tejto zalobe o ochranu osobnosti je vedené Okresnym sudom PreSov pod sp. zn.
14 C 376/2012. Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 1 Nc 18/2013 z 19. aprila 2013 rozhodol, Ze
namietani sudcovia krajského sudu nie su vylaceni z prejedndvania a rozhodovania veci

vedenej krajskym sidom pod sp. zn. 7 Co 83/2012.

Stazovatel' s napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu aani s postupom, ktory
predchadzal jeho vydaniu, nesuhlasi a tvrdi, Ze nimi doSlo k nepripustnému zasahu do
v staznosti oznaCenych zikladnych prav podla ustavy a prdva podla dohovoru. Trva na
tom, ze o jeho odvolani mal rozhodnut’ iny senat krajského sudu, ked’ze sudcovia JUDr. B.
B., JUDr. A. K. a JUDr. M. F. nie st zakonnymi sudcami v jeho veci, lebo v dosledku nim
podanej zaloby o ochranu osobnosti vznikaju vazne pochybnosti o ich nezaujatosti, ako aj
preto, Ze tito sudcovia neboli vybrani ndhodnym vyberom, ale rozhodnutim predsednicky
krajského sudu JUDr. 1., pricom vSetci podl'a tvrdenia stazovatela plnia pokyny predsedu

najvyssieho sudu. Stazovatel poukazuje tieZ na to, Ze senat JUDr. D., ktory o nim vznesene;j



namietke zaujatosti rozhodoval, taktiez nebol vybrany ndhodnym vyberom, ale rozhodnutim
predsedu najvysSieho sadu. NavySe, senat JUDr. D. otazky zaujatosti v minulosti nikdy

neriesil.

Stazovatel' ziada, aby tUstavny sud nalezom vyslovil, Ze napadnutym uznesenim
najvyssieho sudu a postupom, ktory predchddzal jeho vydaniu, doSlo k poruseniu jeho
zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 3 a ¢l. 48 ods. 1 a 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ako aj k poruSeniu ¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 13 ods. 2, 3 a 4 Gstavy, a zruSil uznesenie

najvyssieho sudu sp. zn. 1 Nc 18/2013 z 19. aprila 2013.

II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gistavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sud navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.



Stazovatel’ namieta porusenie svojich v staznosti oznacenych zakladnych prav podl'a
ustavy a prav podl'a dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho sidu a postupom, ktory

predchédzal jeho vydaniu.

V suvislosti s pripravou predbezného prerokovania st'aznosti ustavny sud zistil, ze
pravna vec stazovatela vedend okresnym sudom pod sp. zn. 3 C 35/2010 je pravoplatne
skoncend, ked’ze krajsky std rozsudkom sp. zn. 7 Co 83/2012 z 24. juna 2013 potvrdil
rozsudok okresného sudu €. k. 3 C 35/2010-161 zo 14. marca 2012, priCom oznacené
rozhodnutia nadobudli pravoplatnost’ 1. augusta 2013. Ustavny sid tieZ zistil, Ze rozsudok
krajského sudu sp. zn. 7 Co 83/2012 z 24. juna 2013 stazovatel’ napadol d’alSou svojou
staznost'ou podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy; ide o staznost’ doru¢enu ustavnému sudu (postou)
3. oktobra 2013 a vedenu pod sp. zn. Rvp 18841/2013. Z obsahu tejto staznosti vyplyva, ze
stazovatel’ v nej uplatiiuje aj také namietky, ktoré tstavny sud preskimava v tomto konani.
Napokon tstavny sud zistil, Ze stazovatel nepodal dovolanie proti rozsudku krajského sidu

sp. zn. 7 Co 83/2012 z 24. jina 2013.

V nadvidznosti na uvedené zistenia Ustavny sud, poukazujiic na uZz citovany text
¢l. 127 ods. 1 ustavy, konstatuje, Ze systém ustavnej ochrany zdkladnych prav a slobod je
rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych sudov je
ustavou zalozena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud®)

a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, ze prdvomoc Ustavného sidu poskytnut’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vseobecné sudy. Ustavny sid sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zasadou, Ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost,, ale aj Gistavnost’.
Preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sadov (m. m. IV. US 236/07). Ak tstavny std pri predbeZnom
prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod

moze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy pred inym



(vSeobecnym) sutdom, musi takiito staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci na

jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Stcastou doterajSej judikatary ustavného sudu je aj pravny nézor, podla ktorého
princip subsidiarity pravomoci ustavného sudu je ustavnym prikazom pre kazdu osobu.
Preto kazdy, kto namieta porusenie svojho zdkladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’
tejto ochrany, a pred tym neZ poda st'aznost’ Gstavnému sudu, poziadat’ o ochranu ten organ
verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza prdvomoci ustavného sudu

(IV. US 128/04).

V nadvéznosti na uvedené vychodiska svojej konStantnej judikatiry ustavny sud
uvadza, ze pre predbezné prerokovanie staznosti je podstatnd skutoCnost’, ze stazovatel
nepodal dovolanie proti rozsudku krajského sidu z 24. jana 2013. Vychadzajiuc z obsahu
namietok, ktoré st’azovatel uplatiiuje v staznosti, ktora je predbezne prerokovana v tomto
konani, ustavny sud totiz zastdva ndzor, ze ide o také namietky, ktoré mohol a mal uplatnit’
v dovolani proti oznaCenému rozsudku krajského sudu, t. j. pred podanim staznosti
ustavnému sudu nevyuzil vSetky pravne prostriedky ochrany svojich prav, ktoré ma

k dispozicii pred vSeobecnymi sudmi.

Ustavny sud na podporu svojho nézoru poukazuje aj na judikatiru najvyssicho sudu,
z ktorej vyplyva, Ze niet Ziadnej vecnej ani procesnej prekdzky na to, aby v dovolacom
konani pri posudzovani namietanej vady konania v zmysle § 237 pism. g) Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) nemohla byt otdzka vylicenia sudcu otvorena znovu
bez ohl'adu na to, Ze ju vyriesil prejudicidlne uz sid nadriadeny i in§tanény zarovein, najma
ked skutkové okolnosti pripadu vo¢i namietanému sudcovi budili dovodné pochybnosti
o jeho nezaujatosti; dovolaci sud je na to priamo predurceny § 241 ods. 2 pism. a) a § 237
pism. g) v spojeni s § 242 ods. 1 OSP (rozhodnutie najvysSiecho stdu sp. zn.
3 Cdo/153/1996). Existencia pravoplatného rozhodnutia nadriadeného sudu o tom, Ze sudca
je alebo nie je vyluceny z prejednavania a rozhodovania veci, teda nebrani dovolaciemu

studu pri skimani podmienok pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 237 pism. g)



OSP posudit’ tuto otdzku samostatne a pripadne 1 inak, neZz ju predtym posudil sud

nadriadeny stidu procesnému, ktory vo veci rozhodoval.

Podl'a § 237 pism. g) OSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze

namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Z uvedenej argumentacie vyplyva, ze namietky tykajice sa stazovatel'om tvrdenej
zaujatosti ¢lenov senatu krajského sudu, ktori podl'a jeho nazoru nie su (neboli) zdkonnymi
sudcami v jeho pravnej veci, zakladaji pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. g) OSP

proti pravoplatnému rozsudku krajského sudu sp. zn. 7 Co 83/2012 z 24. jana 2013.
Na tomto zéklade ustavny sud pri predbeznom prerokovani dospel k zdveru, Ze na
meritorne rozhodnutie o staznosti staZzovatela nemd pravomoc, a preto ju z tohto dovodu

odmietol podla § 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude.

Po odmietnuti staznosti ako celku bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat’ sa d’alSimi

navrhmi st’azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. decembra 2013



