SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 29/2012-29

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. februara 2012
v senate zlozenom z predsedu Lubomira Dobrika a zo sudcov Jana Auxta a Rudolfa
Tkadika vo veci staznosti J. K., trvale bytom P., prechodne bytom C., zastipenej
advokatkou JUDr. D. S., Advokatska kancelaria, P., pre namietané poruSenie jej zdkladného
préava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 18 C/206/2009
takto

rozhodol:
Zakladné pravo J. K. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Trnava v konani vedenom

pod sp. zn. 18 C/206/2009 porusSené¢ nebolo.



Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud) podla § 25 ods. 3
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zédkon o ustavnom side®) uznesenim ¢. k. III. US 29/2012-14
zo 17. januara 2012 prijal na d’alSie konanie staznost’ J. K., trvale bytom P., prechodne
bytom C. (dalej len ,,staZovatel’ka®), pre namietané porusenie jej zakladného préava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*) postupom Okresné¢ho sudu Trnava (d’alej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 18 C/206/2009.

Stazovatel'ka v staznosti uviedla, ze 9. februara 2009 podala Okresnému sudu
Piestany navrh na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Vec bola
nasledne postupend okresnému sudu, kde je vedenda pod sp. zn. 18 C/206/2009.
V predmetnom konani dochadza k prietahom, pretoZe odporca imyselne neprebera zasielky
zasielané okresnym sudom. Uznesenim okresného sudu zo 6. jula 2010 bolo nariadené
znalecké dokazovanie, avSak pre spravanie odporcu spis dosial nebol zaslany znalcovi
na vypracovanie znaleckého posudku. Podla jej néazoru , zdkonnd sudkyna vykondva
dorucovanie neefektivne“, apreto okresnému stdu navrhla, aby postupoval podla § 49

ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*).

Stazovatel'ka ziada, aby tustavny sud v ndleze vyslovil, ze okresny sud v konani
vedenom pod sp. zn. 18 C/206/2009 porusil jej zadkladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
a aby prikazal okresnému sudu zaplatit' jej financné zadostuinenie v sume 3 319 €

a nahradu trov pravneho zastipenia v sume 314,18 €.



Zo spisu okresn¢ho sudu sp. zn. 18 C/206/2009, ktory si ustavny sud vyziadal
na previerku, vyplyva, Ze vo veci boli vykonané tieto procesné tkony:

Dna 9. februara 2009 bol Okresnému sudu Piestany doruceny navrh stazovatelky
na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode manZelstva.

Dna 29. juna 2009 Okresny sud Piestany vec postipil okresnému stdu.

Dna 13. jala 2009 okresny sud vyzval odporcu na vyjadrenie k navrhu.

Dna 30. jala 2009 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie odporcu s navrhom
na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

Dna 18. augusta 2009 okresny sud vyzval stazovatel'ku na oznadmenie, ¢i suhlasi
s odporcom navrhovanym vyporiadanim bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

Dna 21. septembra 2009 bolo okresnému sudu doruc¢ené vyjadrenie stazovatelky.

Dna 23. septembra 2009 okresny siad ur¢il termin pojedndvania
na 16. november 2009.

Dna 7. oktobra 2009 bolo okresnému sudu doruc¢ené vyjadrenie odporcu k vyjadreniu
stazovatelky.

Pojedndvanie konané 16. novembra 2009 bolo odrocené¢ na 18. januar 2010
(stazovatel’ka pritomnd, odporca nepritomny).

Dna 18. novembra 2009 bolo okresnému sudu doruc¢ené ospravedlnenie odporcu
zneucasti na pojednavani konanom 16. novembra 2009 zdbévodu dlhodobej
praceneschopnosti.

Pojedndvanie konané 18. janudra 2010 bolo odrocené na neurcito (stazovatelka
pritomna, odporca nepritomny).

Dna 18. januara 2010 okresny sud poziadal oSetrujiceho lekdra odporcu — MUDr. M.
B. 0 oznamenie zdravotného stavu odporcu.

Dna 19. januara 2010 bolo okresnému sudu dorucené ospravedlnenie odporcu
zneucasti na pojednavani konanom 18. januara 2010 zdévodu dlhodobej
praceneschopnosti.

Dnia 4. februara 2010 bolo okresnému sudu doru¢ené ozndmenie oSetrujuceho lekara
odporcu o ukonceni jeho praceneschopnosti k 22. januaru 2010, ako aj o tom, Ze odporca je
schopny zucastnit’ sa pojednavania.

Dnia 8. februara 2010 okresny std urcil termin pojednavania na 8. marec 2010.



Pojednédvanie konané 8. marca 2010 bolo odroc¢ené na 19. april 2010 pre ucely
vysluchu svedkov (stazovatel’ka pritomnd, odporca pritomny).

Dna 8. marca 2010 bolo okresnému sudu doruc¢ené ospravedlnenie odporcu
(z 3. marca 2010) z neucasti na pojednavani konanom v tento den z dovodu ,,zdravotnej
hospitalizacie “.

Dna 9. marca 2010 bolo okresnému stdu dorucené zrusenie predchadzajuceho
ospravedlnenia odporcu (zo 4. marca 2010).

Dna 1. aprila 2010 stazovatel’ka predlozila okresnému sudu prehlad uspor pocas
trvania manzelstva a navrhla, aby okresny sid nariadil znalecké dokazovanie — ohodnotenie
nehnutel'nosti patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

Pojednavanie konané 19. aprila 2010 bolo odroc¢ené na neurcito pre ucely znaleckého
(stazovatel’ka pritomnd, odporca pritomny).

Dna 5. maja 2010 okresny sud urgoval svedkyiiu J. L., aby mu oznamila cislo
bankového uctu, z ktorého poskytla odporcovi pdzicku.

Dna 1. jna 2010 bolo okresnému stidu doruc¢ené oznamenie svedkyne.

Dna 2. juna 2010 okresny sud vyzval S., a. s., pobo¢ku T. (d’alej len ,,banka*), na
poskytnutie informacie o vybere z bankového uctu svedkyne.

Dnia 22. jina 2010 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie banky.

Dna 2. jula 2010 stazovatel’ka urgovala ustanovenie znalca v konani.

Okresny sud uznesenim zo 6. jula 2010 ustanovil znalca z odboru stavebnictva,
odvetvia odhad hodnoty nehnutel'nosti.

Dna 16. jula 2010 bola okresnému sudu dorucend ziadost znalca o poskytnutie
preddavku na vypracovanie znaleckého posudku.

Dna 28. jula 2010 bola okresnému sidu doruc¢ena namietka odporcu proti osobe
znalca.

Dna 4. augusta 2010 bolo okresnému sudu doruc¢ené odvolanie odporcu proti
uzneseniu o ustanoveni znalca.

Dna 8. septembra 2010 okresny sud vyzval odporcu, aby konkretizoval, ¢oho sa
odvolanim domaha, ako aj dovody zaujatosti znalca. Zasielku sa mu nepodarilo dorucit’ ani

prostrednictvom Obvodného oddelenia Policajného zboru Nové Mesto nad Vahom



(ozndmenie z 11. januara 2011) ani Obecného utradu Horka nad Vahom (ozndmenie
z 3. februara 2011). Zasielka bola dorucena odporcovi prostrednictvom jeho zamestnavatel'a
18. februéra 2011.

Okresny sud uznesenim z 3. novembra 2010 priznal banke nihradu hotovych
vydavkov za poskytnutie bankovych informacii; 10. novembra 2010 okresny sud vydal
opravné uznesenie.

Dna 22. februdra 2011 bola okresnému sidu dorucend Ziadost' znalca o zaslanie
spisu.

Dna 21. marca 2011 bolo okresnému stdu dorucené vyjadrenie odporcu k vyzve
okresného sudu.

Dnia 23. marca 2011 okresny sud opéatovne vyzval odporcu, aby konkretizoval dovod
zaujatosti znalca a aby ozndmil, ¢i Ziada aj priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov.

Dna 27. aprila 2011 bola okresnému stidu dorucena urgencia staZzovatel’ky tykajuca
sa urenia terminu pojednavania.

Dna 24. maja 2011 okresny sud oznamil st'azovatel’ke, Ze vo veci nie je mozné urcit’
termin pojednavania, pretoze odporca nereaguje na vyzvy okresného sidu a neprebera
zésielky.

Dna 31. maja 2011 bolo okresnému stdu dorucené vyjadrenie odporcu spolu
so Ziadost'ou o oslobodenie od sudnych poplatkov.

Dnia 6. juna 2011 okresny sud vyzval odporcu na predlozenie dokladov.

Okresny sud uznesenim z 25. jala 2011 priznal odporcovi Ciastoéné oslobodenie
od sudnych poplatkov vo vyske 70 %.

Dna 6. septembra 2011 okresny sud poziadal Register obyvatelov Slovenskej
republiky (d’alej len ,register obyvatelov™) o oznimenie pobytu odporcu a Ustredni
evidenciu vazilov Zboru vidzenskej a justiCnej strdze (dalej len ,evidencia viziov®)
0 ozndmenie, ¢i sa odporca nachddza vo vizbe, resp. vo vykone trestu.

Dna 21. septembra 2011 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie evidencie
vaznov.

Dna 5. oktobra 2011 bolo okresnému stidu dorucené vyjadrenie registra obyvatel'ov.



Dna 24. oktébra 2010 okresny sud poziadal Obvodné oddelenia Policajného zboru
v Novom Meste nad Vahom a v Piestanoch o dorucenie uznesenia odporcovi. Zasielku sa
odporcovi nepodarilo dorucit’.

Dna 7. decembra 2011 okresny sud poziadal stazovatelku o oznamenie, ¢1 pozna
adresu, na ktorej sa odporca zdrzuje, a zamestnavatela odporcu o ozndmenie, ¢i tento
u neho este pracuje.

Dnia 27. decembra 2011 bolo okresnému stidu dorucené ozndmenie stazovatel’ky.

Dna 28. decembra 2011 bolo okresnému siidu doruené oznadmenie zamestnavatel'a
odporcu, Ze tento dostal vypoved’ z pracovného pomeru k 31. marcu 2011, pricom
od 30. marca 2011 je praceneschopny.

0d 9. januara 2012 do 23. januara 2012 sa spis okresné¢ho sudu sp. zn. 18 C/206/2009

nachadzal na astavnom sude.

Na zaklade vyzvy ustavného sudu sa k veci listom sp. zn. 1 SprV/716/2011
z 27. janudra 2012 vyjadrila predsednicka okresného sudu, v ktorom okrem iného uviedla:

,,Spis bol na Okresny sud Trnava doruceny dna 9. 7. 2009...

Skutkovo a pravne ide o zlozity spor, nakolko sa jedna o Zalobu o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, kde predmetom su tak hnutelné veci, ako aj
nehnutelnosti, a to trojizbovy byt a tiez rozostavany rodinny dom, a vo veci je potrebné
vwkonavat znalecké dokazovanie...

Vo veci nenastali prekazky postupu konania podla § 107 a nasl. O. s. p.

Stazovatelka ako navrhovatelka v konani podala navrh na zacatie konania
na miestne neprislusny sud — Okresny sud Piestany, ktory postupil spis na Okresny sud
Trnava az 5 mesiacov po podani navrhu.

Z vyssie uvedeného vyplva, Ze sudkyna vykonava ukony v spise bez prietahov, avsak
prietahy v konani vznikaju na zdklade skutocnosti, Ze odporca sa nedostavuje
na pojednavania, zasielky prebera len sporadicky a v sucasnosti nie je znama jeho adresa
pobytu.

Uznesenim zo dna 6. 7. 2010 bol vo veci ustanoveny znalec..., avSak pre odvolanie
proti tomuto uzneseniu a vySSie uvedeny postup nebol doteraz spis zaslany znalcovi

‘

na vypracovanie znaleckého posudku. ‘



Ustavny std so suhlasom téastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k ndzoru, ze od tohto

pojednavania nemozno o¢akdvat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Ustavny stud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel'ka sa staznostou domaha vyslovenia poruSenia zakladného prava
zaruceného ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného sudu v konani vedenom pod

sp. zn. 18 C/206/2009.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny std pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustdlenej judikatary, v sulade s ktorou
,,U¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuica sa rozhodnutia vSeobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na side sa prdvna neistota osoby domdhajicej sa
rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym spdsobom, ktory znamend nastolenie
pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sadu“ (napr. IV. US 221/04,
I11. US 103/07, I11. US 139/07).



Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v stdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost vychadza z § 6 Obcianskeho stdneho poriadku, ktory stidom
prikazuje postupovat’ v konani v st€innosti so vSetkymi tucCastnikmi konania tak,
aby ochrana ich prav bola rychla a u¢inna, ako aj z § 100 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku, podl'a ktoré¢ho len Co sa konanie zaalo, postupuje v iom sid i1 bez dalSich

navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytocnym prietahom, a tym
aj k poruseniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, v sulade so svojou doterajSou
judikatarou (III. US 111/02, II. US 75/07, 1IL US 118/07) ustavny sud zohladiiuje
tri zdkladné kritérid, ktorymi st: pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie ucastnika sidneho konania (2) a postup samotného sudu (3). Ustavny sad
(obdobne ako Eurdpsky sud pre l'udské prava) pritom prihliada aj na predmet sporu

(povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre st'azovatel’a.

1. Predmetom konania vedeného okresnym stidom je vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov po rozvode manzelstva. Po pravnej stranke ide o vec, ktora tvori
Standardnt sucdast’ rozhodovacej &innosti vieobecnych stidov. Ustavny sud vsak pripusta,
ze v danom pripade ide o fakticky zlozitti vec z dovodu potreby znaleckého dokazovania.
Na tato skuto¢nost’ poukédzala aj predsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni

k staznosti.

2. Pri hodnoteni spravania stazovatelky ako ucastnicky konania tstavny sud zistil,
ze stazovatelka, ktora je v konani pred okresnym sidom zastipena rovnakou pravnou
zéastupkynou, podala svoj navrh miestne neprislusnému sudu — Okresnému stdu Piestany,
ktory tento névrh postipil miestne prislusnému sudu — okresnému stdu az po piatich

mesiacoch od jeho dorucenia.



Podl'a § 88 ods. 1 pism. b) Obcianskeho sudneho poriadku namiesto vSeobecného
sudu odporcu je na konanie prislusny sud, ktory rozhodoval o rozvode, ak ide

o vyporiadanie manzelov po rozvode ohl'adne ich bezpodielového spoluvlastnictva...

Ustavny sid konstatuje, Ze pravna zastupkyha staZovatel’ky v danom pripade
nepostupovala s odbornou starostlivostou, a aj tato skutonost’ mala vplyv na prediZenie

posudzovaného konania.

Samotna stazovatel’ka bola v konani aktivna, z(Casthovala sa pojednavani
nariadenych okresnym sidom a ustavny sud z jej spravania nezistil Ziadnu okolnost’, ktora

by bolo mozZné osobitne pripocitat’ na jej tarchu.

3. Poslednym kritériom, podl'a ktoré¢ho ustavny sud zistoval, ¢i doSlo k poruSeniu

oznaceného prava stazovatel’ky, bol postup samotného okresného sudu.

Vec bola okresnému sudu postipend az po piatich mesiacoch od dorucenia navrhu
stazovatel’ky Okresnému sudu PieStany. Ako vyplyva z prehladu procesnych tkonov,
medzi jednotlivymi ukonmi okresného sudu sa nevyskytli dlhSie obdobia necinnosti;
okresny sud vykonal viacero pojedndvani, vypocul svedkov a nariadil znalecké
dokazovanie. Je zrejmé, ze zo strany odporcu dochddza k r6znym obstrukcidm, ktoré
stazuju postup okresného sudu vo veci. Od juna 2011 odporca neprebera zasielky
okresného sudu na Ziadnej zo zndmych adries, resp. z nim zistenych adries, a v sucasnosti
nie je mozné zistit miesto, na ktorom by tieto zasielky prebral. Okresny sud dorucuje
odporcovi zasielky prostrednictvom poSty a prislusnych organov Policajného zboru a
v minulosti tak urobil aj prostrednictvom obecného tUradu a zamestnavatel'a. Okresny sud

kona vo veci plynule.

Obciansky sudny poriadok poskytuje okresnému sudu viacero moznosti, ako
zabezpecCit' rychlu a t€¢inni ochranu prav Gcastnikov konania. Okresny sud napriklad moze

odporcovi ustanovit’ opatrovnika alebo doru¢ovat’ mu pisomnosti ulozenim v sitdnom spise;



okresny sud taktiez moéze v pripade riadneho predvolania na pojednavanie bez
ospravedlnenia nepritomnosti dat’” odporcu predviest’, ulozit’ mu poriadkovi pokutu, resp.
prejednat’ vec vjeho nepritomnosti — vSetko samozrejme za dodrzania zdkonom

ustanovenych podmienok so zretel'om na poucovacie povinnosti okresné¢ho sudu.

Z konstantnej judikatiry Ustavného sudu vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah
v sidnom konani mé4 nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (napr. I. US 46/01, 1. US 92/03, III. US 372/09). Ojedinel4 ne¢innost’ sidu hoci aj
v trvani niekol’kych mesiacov sama osebe eSte nemusi zakladat’ poruSenie zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 42/01,
II1. US 91/04, I11. US 103/05). V pripade, ked ustavny sid zisti, Ze postup vieobecného
sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat
ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, nevyslovi poruSenie zdkladného
prava zaruéeného v tomto ¢lanku (II. US 57/01, 1I1. US 30/03, 1II. US 26/2011) alebo navrh
odmietne ako zjavne neopodstatneny (I. US 17/01, 1. US 57/01, IIL. US 199/02).

Ustavny sud s prihliadnutim na doterajsiu dizku posudzovaného konania, ako aj
nato, Ze postup okresného sidu v danej veci sa nevyznacuje takymi vyznamnymi
prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy, dospel k zaveru, Ze
zakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy v konani okresného sidu vedenom pod sp.zn. 18 C/206/2009 porusené

nebolo.

V pripade, ak by okresny sud v budicnosti nekonal plynule a svojim postupom by
vykazoval uriti necinnost, stazovatelka mé& mozZznost opakovane podat’ staznost
ustavnému sudu, vramci ktorej bude zohladneny cely doterajSi priebeh konania,
to znamena, ze toto rozhodnutie ustavného stidu nezaklada prekazku rozhodnutej veci podla

§ 24 zakona o ustavnom sude.
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Stazovatel'’ka nebola v konani pred tstavnym sidom Uspesna, preto jej ustavny sud
nepriznal financné zadost'uCinenie, priznanie ktorého sa viaze na vyslovenie poruSenia
zakladného prava alebo slobody vSeobecnym sudom, a ani tthradu trov konania (podobne

napr. I1. US 214/03, IV. US 244/04).

Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobliida pravoplatnost dilom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. februara 2012
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