SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 434/2010-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. novembra
2010 predbezne prerokoval staznost’ JUDr. O. M., V., vo veci namietan¢ho porusenia jeho
zédkladného prava na sudnu a inGi pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd postupom a rozhodnutim Okresného sidu Kezmarok

v konani vedenom pod sp. zn. 3 C 65/2009 a takto
rozhodol:

Staznost JUDr. O. M. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 27. oktobra
2010 dorucend a3. novembra 2010 doplnena staznost JUDr. O. M. (dalej len
,stazovatel*), ktorou namietal porusenie zakladného prava na stidnu a inti pravnu ochranu
podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé

sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod



(dalej len ,,dohovor*) postupom a rozhodnutim Okresné¢ho sudu Kezmarok (d’alej len

,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 3 C 65/2009.

2. Stazovatel uviedol, Zze je v procesnom postaveni navrhovatela ucastnikom
konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 3 C 65/2009. Okresny sud uznesenim z 10.
maja 2010 konanie prerusil podla § 109 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP*“) az do pravoplatného skoncenia konania o neplatnost manzelstva vedeného na
okresnom sude pod sp. zn. 8 C 85/2008. Uznesenie okresného sudu z 10. maja 2010
nadobudlo prévoplatnost’ 24. augusta 2010. Stazovatel' uviedol, ze je so zikonnou
sudkynou, ktorej bola tato vec pridelend na konanie a rozhodnutie, ,,... v dvoch sudnych

g3

sporoch vedenych na OS v Brezne na ochranu osobnosti...” a eSte pred nadobudnutim
pravoplatnosti uznesenia okresného sudu z 10. maja 2010 podal na zdkonnu sudkyiiu tretiu

zalobu.

3. Stazovatel navrhol, aby tstavny sid vydal nalez, v ktorom sa vyslovi, Ze jeho
zékladné pravo podla €l. 46 ods. 1 tGstavy a pravo podla €l. 6 ods. 1 dohovoru bolo v konani
vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 3 C 65/2009 porusené. Stazovatel’ zaroven navrhol,
aby ustavny sud zru$il uznesenie okresné¢ho sudu sp. zn. 3 C 65/2009 z 10. maja 2010
a prikdzal mu vo veci opdtovne konat. Sucastou staznosti je tiez Ziadost’ stazovatela
o priznanie primerané¢ho financného zadostucinenia vo vyske 15 000 € a o ndhradu trov
pravneho zastlipenia stazovatela. Stazovatel zaroven poziadal o ustanovenie pravneho

zastupcu na zastupovanie v konani pred ustavnym stidom.

II.

4. Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych
a pravnickych osob, ak namietaju porusSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav azékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl’a ¢1. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

5. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&.
38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o
postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*)
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela.
Pri predbeznom prerokovani ndvrhu tstavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto zakonného
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny suad pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny sad

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

6. Podl'a § 53 ods. 1 zakona o ustavnom stude st’aznost’ nie je pripustna, ak stazovatel’
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

7. Uz citované ustanovenie zakona o ustavnom sude je vyjadrenim Ustavnej zasady
subsidiarity konania o Gstavnych staznostiach zakotvenej v ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Ochrana
ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemoéze byt vylu¢nou tlohou ustavného stdu, ten v
tejto suvislosti predstavuje inStitucionalny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade

zlyhania vSetkych ostatnych do uvahy prichadzajtcich organov verejnej moci.

8. Ustavny sud z obsahu staznosti zistil, Ze namietané porusenie oznacenych prav
postupom a rozhodnutim okresného stdu ustavnou staznost’ou podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy
bolo nepripustné, aj ked’ stazovatel' pred podanim staznosti Gstavnému sudu nevycerpal

opravné prostriedky a iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu zakladnych prav



ucinne poskytoval. Stazovatel mal totiz moZnost’ podat’ proti uzneseniu okresného sudu z
10. méja 2010 o preruSeni konania odvolanie ako riadny opravny prostriedok. Stazovatel
vSak proti namietanému uzneseniu okresného sidu odvolanie nepodal, preto uznesenie

nadobudlo pravoplatnost’ 24. augusta 2010.

9. Tam, kde je opravny prostriedok pripustny zo zdkona a je celkom v dispozicii
stazovatel'a — ako v tomto pripade, je tento povinny ho pred podanim staZnosti Gstavnému
sudu vycerpat’. Ak tak neurobi, alebo urobi oneskorene, ustavny sud st'aznost’ odmietne pre

nepripustnost’ (pozri I. US 155/08).

10. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud staznost staZzovatela po jej predbeznom
prerokovani podl'a § 25 ods. 2 zakona o tstavnom stde odmietol v celom rozsahu z dévodu
jej nepripustnosti. PretoZe doSlo k odmietnutiu staznosti v celom rozsahu, ustavny sud sa
nezaoberal d’alSimi navrhmi stazovatela (primerané finanéné zadost'u¢inenie, nahrada trov

pravneho zastipenia), ked’ze tieto st viazané na to, Ze Gstavny sud staznosti vyhovie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. novembra 2010



