SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 190/2010-20

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. méja 2010
predbezne prerokoval staznost MUDr. D. B., B., vo veci namietaného poruSenia jeho
zékladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu

Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 50 C 269/2008 a takto
rozhodol:
Staznost MUDr. D.B. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistavny sid*) bola 7. januara 2010
dorucend staznost’ MUDr. D. B. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho
zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®)
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (dalej
len ,,dohovor*) postupom Okresného stidu Bratislava II (dalej len ,,okresny sud) v konani

vedenom pod sp. zn. 50 C 269/2008 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).



Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ podal 6. jala 2007 Okresnému sudu
Bratislava I zalobu, ktorou sa domdahal ochrany osobnosti a ndhrady nemajetkovej uymy
v sume 150 000 Sk, priCom Okresny sud Bratislaval vec 20. novembra 2008 z dévodu
miestnej prisluSnosti postapil okresnému sidu, kde mu bola pridelena sp. zn.

50 C 269/2008.

Stazovatel’ okrem in¢ho uviedol, ze ,, podal Zalobu proti Statu SR dna 06. 07. 2007
na Okresny sud Bratislava l, kde doslo kzbytocnym prietahom. Spis bol postupeny
na Okresny sud Bratislava Il v roku 2008.

Stazovatel’ sa stal obetou policajtov dna 04. 04. 2007, ked vo viaku mu policajt J.
a spol. nasypali do piva v nestrazenej chvili uspavacie prostriedky (?), ktoré staZovatela
wviedli do bezvedomia, v ktorom zostal az do 21:00 dobu 4-hodiy bez pomoci, hoci udajne
bola pritomnd zdchranna sluzba.

Nezvycajne protizakonne zakonné sudkyne odmietaju vysluch svedkov a pripojit
vySetrovacie spisy, ktoré vysetrovatelia uporne skryvaju pred stazovatelom...

Predseda sudu JUDr. A. R. na staznosti na prietahy nepovazZuje za potrebné
odpovedat, vid staznost' 26. 01. 2009, 19. 02. 2009.

Stazovatel’ Studoval sudny spis dna 21. 08. 2009, bez znamok cinnosti. Zakonnd

‘

sudkyna a jej predseda sudu zjavne maju zaujem na zmareni spravodlivosti. “.

Na zaklade tychto skuto¢nosti sa stazovatel doméha, aby ustavny sud vydal tento
nalez:

., Okresny sud Bratislava Il brutdlne porusuje zakladne prava D. B. garantované
¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 — prdvo na spravodlivé konanie bez prietahov
a nalezitym zabezpecenim dokazov.

Okresny sud Bratislava Il — zdkonnd sudkyna JUDr. I. D. pdcha trestny ¢in marenie
spravodlivosti vo veci 50 C/269/2008 § 344 Tr.z. ods. 1 pism. c) ods. 2 pism. a), b), c)
a § 326 Tr. z. ZneuzZivanie pravomoci verejného cinitela ods. 1 a), b), c), ods. 3 pism. c)

Ustavny siid SR zbavuje zakonnii sudkyitu JUDr. I. D. sudcovskej imunity a vyddva ju

povinnosti preskumat jej trestnu ¢innost spojenu s vykonom sudnictva.



Ustavny sid SR prikazuje Okresnému sidu Bratislava II bezodkladne konat vo veci
50 C/269/2008 bez dalsich prietahov a porusovania zdkladnych prav D. B.

Okresny sud Bratislava Il je povinny zaplatit' D. B. safisfakciu vo vyske 1,000.000
Eur v lehote 15 dni od dita dorucenia Nélezu Ustavného sidu plus tiroky z omeskania
v pripade omeSkania, vo vysSke 17.6 % z dlznej sumy od dna povinnosti zaplatit' do dna
zaplatenia.

Ustavny sud prikazuje predsedovi OS Bratislava II JUDr. A. R. pisomne sa jasne
a zrozumitelne ospravedinit D. B. za opakované a pocetné porusovania jeho prav
Okresnym sudom Bratislava od roku 2002 nadalej s prislubom, definitivnej napravy a
rehabilitacie dokonca za kriminalne rozhodnutia v konaniach 24 Cb/82/2008, 7 C/63/2002,
52 C/291/06 ked vo vsetkych boli pouzité ako dokazy falsifikaty a sud rozhodoval z

‘

falsifikatov; rovnako rozhodovanie po prekruteni a sfalsovani skutkového stavu... "

Okrem uvedeného stazovatel’ ziada, aby mu bol v konani o jeho st'aznosti ustavnym
sudom ustanoveny pravny zdstupca z radov advokatov, pricom tito ziadost odovodiiuje
najma tym, ze ,,je plne invalidny, nositelom TZP, nemd moznost zarobku a nemad peniaze

na prendajom advokdta, nema peniaze ani na zakladné Zivotné potreby a Zije na dlh*.

II.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skiima,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.



O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ predovSetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu toho zakladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi
napadnutym postupom tohto organu a zakladnym pravom, porusenie ktor¢ho sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo
procesny stav, ktoré vylucuja, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedend situacia alebo stav takuto moznost’ realne nepripustaja (IV. US 16/04, II. US 1/05,
I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

1. Vychadzajuc z uveden¢ho, predlozenej st'aznosti a jej priloh, ako aj zo stuvisiaceho
sudneho spisu okresného sudu sp. zn. 50 C 269/2008 tustavny sud zistil, ze 20. novembra
2008 Okresny sud Bratislava I po zisteni, ze nie je miestne prislu$ny, postupil pravnu vec
stazovatela (o ochranu osobnosti a ndhradu nemajetkove; ujmy) bez rozhodnutia podla

§ 105 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) okresnému sudu.

Podla § 20 ods.3 zdkona o Ustavnom sude je ustavny sud viazany ndvrhom
na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zikone. Viazanost
ustavného stdu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti
petitom navrhu na zacatie konania, teda tou Castou staznosti (v konani podla ¢l. 127
ustavy), v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného sidu doméha
(§ 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi predmet konania pred
ustavnym sudom z hladiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhladom
na uvedené moze ustavny sud rozhodnut’ len o tom, Coho sa stazovatel domaha v petite
svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacil za poruSovatel'a svojich prav
(napr. m.m. 1. US 178/09, TV. US 428/09). Konanie pred ustavnym sudom je navyse
ovladané principom dispozitivnosti, ktory vylucuje, aby ustavny sud zapdjal do konania

o st'aznosti iny vSeobecny sud bez vyslovného navrhu stazovatel’a.

Vzhladom na viazanost’ ustavného sudu navrhom na rozhodnutie vo veci samej sa
ustavny sud Castou konania, ktoré prebiehalo na Okresnom sude Bratislava [ az do jeho

postupenia okresnému stdu, nemohol zaoberat'.



Vo vztahu k pripadnému preskimavaniu postupu Okresného sidu Bratislava I
ustavny sud poukazuje tiez na svoj ustaleny pravny nazor, podl'a ktorého poskytuje ochranu
zdkladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ako aj pravu na prejednanie zéleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru len vtedy, ak bola staznost’ pred ustavnym sudom uplatnena v Case, ked’
k namietanému poruSeniu oznafenych prav este mohlo dochadzat’ alebo porusenie v tom
¢ase este mohlo trvat’ (m. m. IV. US 102/05). V danom pripade vec bola z Okresného sudu
Bratislava I postipend okresnému sudu 20. novembra 2008 a staznost’ istavnému sudu bola
dorucend az 7. januara 2010, teda v Case, ked” k poruSovaniu oznacenych prav Okresnym
sidom Bratislaval uz nemohlo dochadzat. Ustavny sud konstatuje, Ze na zaklade
uvedeného by staznost’ aj v pripade, ak by smerovala proti Okresnému sudu Bratislava I,

bolo potrebné v tejto Casti odmietnut’ z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

2. Pri skimani opodstatnenosti staznosti, ktorou sa namieta poruSenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavny sad prihliada
najmi na dizku trvania namietaného konania vychadzajiic sucasne zo svojej doterajsej
judikatary, podla ktorej moéze odmietnut’ staznost’ ako zjavne neopodstatnenu okrem iného
v pripade, ked’ zisti, Ze postup vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi
prietahmi, ktoré mozno kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle uvedené¢ho ¢lanku

tstavy (napr. I. US 57/01, IL. US 199/02, IV. US 296/04).

V okolnostiach danej veci okresny sud po predlozeni spisu z Okresn¢ho sudu
Bratislava I (20. novembra 2008) vyzval stazovatela pripisom zo 16. janudra 2009
na doplnenie petitu a 9. februara 2009 na dorucenie potrebného poctu rovnopisov navrhu.
V suvislosti s hrubo urdzlivym podanim staZovatela zakonna sudkyna 7. oktobra 2009
oznamila predsednicke okresného sudu, Zze na stazovatela podala trestné oznamenie,
uplatnila podanou zalobu narok na ochranu osobnosti a vsulade s § 15 ods. 1 OSP
predlozila sudny spis predsednicke okresného sudu s niavrhom na svoje vylucenie
z prejedndvania a rozhodovania veci (§ 14 ods. 1 OSP). Predmetny spis bol 8. decembra

2009 opatrenim predsednic¢ky okresného sudu prikdzany inému zdkonnému sudcovi, ktory



ho 11. decembra 2009 zaslal Okresnému sudu Bratislava I s poziadavkou na doloZenie

chybajucich doruceniek, pricom spis bol okresnému sudu vrateny 22. marca 2010.

Ustavny sud v postupe okresného sudu zistil ne¢innost’ v obdobi od 9. februara 2009,
ked’ vyzval stazovatela na predlozenie rovnopisov navrhu, do 7. oktobra 2009, ked’
zdkonna sudkyna v dosledku hrubo uradzlivého podania stazovatela predlozila spis
predsednicke okresného stidu s navrhom na svoje vylicenie z prerokiivania a rozhodovania
veci. Toto obdobie v kontexte s celym doterajsim priebehom konania vSak ustavny sud
vyhodnotil iba ako ojedinely prietah, pri¢om prediZenie priebehu napadnutého konania
v stvislosti s hrubo urazlivym podanim stazovatela a naslednym prikdzanim veci inému

zékonnému sudcovi je potrebné pripisat’ na tarchu stazovatel’a.

Ustavny sud poukazuje na svoje predchadzajuce rozhodnutia, v ktorych opakovane
vyslovil, Ze ojedinela necinnost’ sidu hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov sama osebe
nemusi eSte zakladat' poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (I. US 42/01,
III. US 91/04). Nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok
porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru (napr. I. US 46/01, 11. US 57/01, 1. US 92/03).

Na zéklade uvedeného a s prihliadnutim na to, Ze dizka napadnutého konania
v okolnostiach dan¢ho pripadu nie je takej povahy, aby bolo mozné v danej veci vyslovit
namietané poruSenie prav stazovatela, Ustavny sud staznost v casti, ktorou namieta
poruSenie svojho zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 50 C 269/2008, odmietol

z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

3. Pokial’ sa stazovatel’ v petite domaha ,, ndlezitého zabezpecenia dokazov *“, istavny
sud poukazuje na to, ze v danej veci sa napadnuté konanie nachddza eSte len v Stadiu
dokazovania (zistovania skutkového stavu potrebného na rozhodnutie), ked’ este nebolo

vydané Ziadne rozhodnutie vo veci samej. Tato skuto¢nost’ vzhl'adom na princip subsidiarity



obsiahnuty v €l. 127 ods. 1 tstavy zdsadne brani ingerencii ustavného stidu do vykonu tejto
pravomoci vSeobecnych sudov, a preto staznost' v tejto Casti bolo potrebné odmietnut’

z dovodu nedostatku pradvomoci na jej prerokovanie.

4. Stazovatel’ napokon navrhuje, aby Gstavny sud:

- zbavil zakonnu sudkyiiu sudcovskej imunity a vydal ju ,, povinnosti preskumat’ jej
trestnu cinnost' spojenu s vykonom sudnictva “,

- vyslovil, ze zdkonnd sudkyna ,,pdcha trestny cin marenia spravodlivosti vo veci
50 C 269/2008 § 344 Tr. z ods. 1 pism. c) ods. 2 pism. a), b), c) a § 326 Tr. z. ZneuZivanie

pravomoci verejného cinitela ods. 1 a), b), c) ods. 3 pism. c) .

Ustavny sud konsStatuje, Ze nie je opravneny posudzovat trestni zodpovednost
sudcov vSeobecnych stidov za konanie spojené¢ s vykonom ich funkcie ani rozhodovat

o zbaveni sudcovskej imunity v suvislosti s trestnym stihanim sudcov.

Obdobne tstavny sud nemé kompetenciu prikazovat’ predsedom vSeobecnych sudov,

aby sa ospravedlnili i€astnikom konania za ,, opakované a pocetné porusovania ich prav*.

Ustavny sid je $tatnym organom (nezavislym sidnym organom ochrany Gistavnosti)
a jeden zo zakladnych principov pravneho Statu, ktory je pozitivne zakotveny v ¢l. 2 ods. 2
ustavy, vyjadruje, ze Stitne organy moézu konat iba na zdklade ustavy, v jej medziach
a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon. Ustavny sud sa preto musi dosledne riadit’
vymedzenim svojich pravomoci vyplyvajucich z ¢l. 125 anasledujucich ustavy a dalej
konkretizovanych v zdkone o Gstavnom stde a nemoze sa zaoberat’ podaniami, ktorymi sa
fyzické osoby domahaji nieCoho, o podla ustavy a zakona o Gstavnom sude nemodze

preroktvat’ a rozhodnut’.

Na zaklade uvedené¢ho ustavny sud uzavrel, ze staznost’ je potrebné v tejto Casti

odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie.



Ustavny sid nad ramec poznamendva, Ze trestné stihanie a vzatie do vizby sudcu
moze prebiehat’ iba za predpokladu, ze ustavny sid dd na zaklade Ziadosti prislusného
organu na takyto postup svoj suhlas (§ 74e zékona o ustavnom sude), pricom stazovatel’ ako

fyzické osoba nie je na poddvanie uvedenych navrhov aktivne legitimovany.

Kedze st'aznost’ bola odmietnutd ako celok, bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat
sa dalSimi navrhmi stazovatela vratane posudenia Ziadosti o ustanovenie pravneho
zéastupcu z radov advokatov na konanie pred tstavnym sudom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. méja 2010



