SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 311/2021-22

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Petra Molnara a sudcov
Jany Lassakovej a Pubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela | EEEEEEE I

I - ((pcncho JUDr. Martinom Olosom, advokatom, Karola
Kagjaka 1, Rajecké Teplice, proti rozsudku Okresného sudu Zilina & k. 28T 40/2009 z 31. maja

2016, uzneseniu Krajského sadu v Ziline ¢. k. 1 To 92/2016 z 29. novembra 2016 a uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 5 Tdo 44/2020 z 27. augusta 2020 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 24. novembra 2020 domaha
vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava na sudnu a in pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
a zakladného prava na obhajobu podla &l. 50 ods. 2 (prezumpcia neviny, pozn.) a 3 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava™) v spojeni s ¢l. 1 Ustavy a svojho prava na spravodlivé
stdne konanie (proces) podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zékladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor) aprava na obhajobu podla ¢l. 6 ods. 2 a 3 dohovoru rozhodnutiami
vSeobecnych sudov oznafenych v zdhlavi tohto uznesenia. Stazovatel navrhuje napadnuté
rozhodnutia zrusit’ a vec vratit’ okresnému siidu na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej staznosti, napadnutych rozhodnuti vSeobecnych sudov, ktoré su k nej pripojené,
vyplyva nasledovny stav veci:

Rozsudkom Okresného stidu Zilina (dalej len ,,okresny std“) &. k. 28 T 40/2009 z 31. maja 2016
bol st'azovatel’ uznany vinnym zo spachania trestného ¢inu skratenia dane a poistného podla § 148
ods. 1 a 4 Trestného zakona G¢inného do 31. decembra 2005 pre skutky popisané vo vyrokovej Casti
citovaného rozsudku, za ¢o mu bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere dvoch rokov
s podmieneénym odkladom na skiisobna dobu dvoch rokov. Nasledne Krajsky sud v Ziline (d’alej aj
»krajsky sud*) uznesenim €. k. 1 To 92/2016 z 29. novembra 2016 jeho odvolanie zamietol ako
nedovodné a taktiez Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“) jeho dovolanie



uznesenim ¢. k. 5 Tdo 44/2020 z 27. augusta 2020 odmietol podl'a § 382 pism. ¢) Trestného
poriadku s kons$tatovanim, ze nie st splnené dovody dovolania podla § 371 Trestného poriadku.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Proti napadnutym rozhodnutiam podal stazovatel tito ustavnu st'aznost’, v ktorej argumentuje:

a) rozhodnutia okresného sudu a krajského sudu st zjavne arbitrarne, neodovodnené a sucasne
v extrémnom rozpore s obsahom spisu;

b) okresny sud porusil jeho pravo na obhajobu § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku tym, ze
nevykonal nim navrhované a pre vec relevantné dokazy, najmi nevykonal vysluch || R
B by 2lcj vedicej odboru kontroly a exekticie datového uradu, k okolnostiam pripadu,
¢im doslo k poruseniu zasady rovnosti zbrani a zasade férového (spravodlivého) procesu v jeho
neprospech [v tejto suvislosti poukazuje aj na ¢l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru, pozn.];

¢) vo vyjadreni k obzalobe Ziadal vypracovat’ znalecky posudok tykajuci sa urCenia existencie
a pripadnej vysky danovej povinnosti tykajlcej sa daitovych pripadov uvedenych v skutkovej vete
obzaloby, okresny sud vSak tento zdkladny dostupny dokaz nevykonal, ¢o je v pravnom Stite
porusenie zdsady rovnosti zbrani, spravodlivého procesu a prava na obhajobu;

d) okresny sud iba Cisto mechanicky a formalne prevzal rozhodnutia spravcu dane, ktoré mu neboli
nikdy dorucené, pretoze nebol ani ucastnikom danového konania, navySe dan bola urcena
prostrednictvom pomoécok (t. j. pausalneho spravdepodobnenia, resp. odhadu skutoc¢nej vysky
danovej povinnosti), ked’ze doklady svedkyiia danovému uradu vobec nedolozila. Napriek tomu, Ze
i8lo o zasadnu otazku tykajicu sa viny ako i pravnej kvalifikicie skutku, sud na tito zakladnu
otazku (otazku viny) nim navrhnuty dokaz nevykonal;

e) krajsky sud uzavrel, Ze stazovatel’ na podanych navrhoch na vykonanie dokazovania uz nemal
na konci hlavného pojednavania pri skonceni dokazovania trvat atieto staZzovatel mal udajne
zobrat' spit, pretoze nemoOze namietat’ tito vadu vramci odvolania. Ide o zjavne svojvolnu
a zmitoénu uvahu odvolacieho sudu (v predmetnej trestnej veci bola najprv obvinena jeho
exmanzelka || . »proti ktorej bolo trestné stihanie zastavené a nasledne bolo
vznesené obvinenie voCi nemu, stazovatel tieZ poukazuje aj na personalne prepojenie Pavla Polku
rozhodujuceho v tejto veci s || | | . 2dvokitom jeho exmanzelky, pozn.);

f) stazovatel’ tvrdi, Ze v jeho pripade nebola v skutku naplnenéd objektivna a subjektivna stranka
skutkovej podstaty trestného ¢inu skratenia dane a poistného, pretoze nemal ziadnu zdkonnu ci
zmluvni povinnost’ dait (DPH) zlctovat, pretoZze nebol datiovym subjektom a nebol ani
splnomocneny a ani povereny na tieto ukony dailovym subjektom

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Podstatou ustavnej staznosti je poruSenie zakladného prava na sudnu ochranu a préva
na spravodlivy proces (€l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru a porusenie prava na obhajobu
(¢L. 50 ods. 3 ustavy a¢l. 6 ods. 3 dohovoru) rozhodnutiami vSeobecnych sudov v trestnej veci,
v ktorom konani bol stazovatel uznany vinnym zo spdchania trestného Cinu skratenia dane
a poistného.



5. Ustavny std uvadza, Ze nie je opravnou instanciou vieobecnych sidov (I. US 31/05). Skutkovy
stav a pravne zavery vSeobecného stidu st predmetom kontroly zo strany tstavného stdu len vtedy,
ak by prijaté pravne zavery boli so zretel'om na skutkovy stav arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska
neudrZatel'né (podobne aj IV. US 43/04).

I11.1. K namietanému poruseniu zakladného prava na siudnu ochranu a spravodlivy proces
a zakladného prava na obhajobu rozsudkom okresného stidu a uznesenim krajského sudu:

6. Z uz citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobod je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sid a pravomoc vSeobecnych sudov je
ustavou zalozena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud®)
a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne. Podstata a cel principu subsidiarity vychadza z toho,
Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemoze byt vylu¢ne ulohou tstavného sudu,
ale je tlohou vietkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sud
predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade
nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tstavnosti podielajt.
Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity prdvomoci Ustavného sudu (m. m.
I11. US 149/04, IV. US 135/05, 11. US 156/09, 1. US 480/2013). Z principu subsidiarity pravomoci
ustavného sidu mozno vyvodit’ ustavny prikaz pre kazdu osobu, ktora namieta poruSenie svojho
zakladného prava, v zmysle ktorého musi reSpektovat’ postupnost’ ustavnej ochrany, a preto pred
tym, nez poda staznost’ ustavnému stdu, musi poziadat’ o ochranu ten organ verejnej moci, ktorého
kompetencia predchadza pravomoci tstavného stidu (m. m. IV. US 128/04). Ak ustavny sud pri
predbeZznom prerokovani ustavnej st'aznosti zisti, Ze staZzovatel’ sa ochrany zakladnych prav alebo
slobod moze, resp. mohol domdct’ vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy pred
inymi orgdnmi verejnej moci, musi takuto tstavnl staznost’ odmietnut’ z dévodu nedostatku svojej
pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

7. Stazovatel' v posudzovanej veci namieta, ze k poruSeniu jeho v Ustavne] staZnosti oznacenych
prav doSlo (aj) napadnutym rozsudkom okresného sudu, ktorym bol uznany za vinného
zo spachania trestného ¢inu skratenia dane a poistného (pozri bod 2).

7.1. Z rozhodnutia okresného stdu vyplyva, Ze stazovatel mal pravo podat proti napadnutému
rozsudku okresného sudu odvolanie ako riadny opravny prostriedok (¢o aj vyuzil), o ktorom bol
opravneny a aj povinny rozhodnut’ krajsky sud (€o aj svojim napadnutym uznesenim urobil).
Pravomoc krajského sudu rozhodnit' o odvolani stazovatela tak za danych okolnosti vylucuje
pravomoc ustavného sidu preskimat’ napadnuty rozsudok okresného sudu (vratane pripravného
konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, kde stazovatel’ tiez namieta jeho nezdkonnost’). Ustavny
sud preto ustavnu staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom sude®) z dovodu nedostatku svojej
pravomoci.

7.2. Stazovatel suCasne namieta poruSenie svojich v ustavnej staznosti oznacCenych prav
napadnutym uznesenim krajského sudu, ktorym odvolaci sid odvolanie stazovatela proti
meritornemu rozhodnutiu prvostupfiového sidu ako nedévodné zamietol. Proti oznacenému



rozhodnutiu krajského stdu stazovatel podal dovolanie, ktoré odovodnil dovolacimi dovodmi
podla § 371 ods. 1 pism. ¢), g) a i) Trestného poriadku.

7.3. Z uvedeného vyplyva, Ze stazovatel’ aj vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sidu mal
k dispozicii ucinny prostriedok ndpravy vo vztahu k oznaCenym pravam (vo forme dovolania),
ktory vyuzil a o ktorom bol opravneny a povinny rozhodnut’ organ verejnej moci (najvyssi sud),
ktorého pravomoc predchadza pravomoci ustavného sudu. Rozhodovacia ¢innost’ vSeobecnych
sudov vsetkych stupiiov (vratane dovolacieho) pritom v zasade pokryva cely rozsah zakladnych
prav spojenych s trestnym konanim, ktory je relevantny pre konanie o ustavnej staznosti, ked’ze
vSeobecné sudy plnia ulohu nielen ochrancov zakonnosti, ale aj prvotnych ochrancov tstavnosti.
Pravomoc ustavného sudu ako nezavislého sudneho organu ochrany tustavnosti (¢l. 124 ustavy) je
preto (okrem vynimoc¢nych pripadov) uplatnitelnd az po vyCerpani riadnych a mimoriadnych
opravnych prostriedkov, ktoré pravna uprava subjektom zucastnenym na konkrétnom konani pred
organom verejnej moci v zdujme ochrany ich prav (vratane zdkladnych prav a slobdd) poskytuje.

7.4. V kontexte uz uvedené¢ho povazuje ustavny sid v okolnostiach posudzovanej veci
za relevantnt aj tu skuto€nost’, Ze obsah Ustavnej st'aznosti stazovatel’a je v podstate reprodukciou,
resp. v rozhodujucej miere opisom jeho dovolania podaného proti napadnutému rozsudku krajského
sudu. Za danej situacie, vychadzajic zo subsidiarity pradvomoci ustavného stdu a reSpektujic
inStan¢én’l postupnost’ pri uplatiiovani subjektivnych prav, je vylic¢ené, aby rozhodnutie odvolacieho
sudu podlichalo ustavnému prieskumu z rovnakych hladisk, z akych uz bolo preskimané
dovolacim stidom. Uloha tstavného stidu sa v tomto smere musi obmedzit’ na posudenie Gstavnej
akceptovatelnosti vysporiadania sa najvyssieho sudu s dovolacou argumentéciou stazovatel’a.

7.5. Vychadzajuc z uvedenych skutocnosti, Gstavny sid tstavni staznost’ stazovatela aj v Casti
smerujucej proti napadnutému rozsudku krajského stdu (a postupu, ktory jeho vydaniu
predchadzal) odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom stide z dovodu nedostatku
svojej pravomoci.

I11.2. K namietanému poruSeniu st’aZzovateom oznacenych prav napadnutym uznesenim
najvyssieho sudu:

8. Stazovatel v ustavnej staznosti dorucenej Ustavnému sidu v petite napokon namieta, Ze
k poruseniu jeho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy (resp. prava
na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) a (zdkladného) prava na obhajobu podl'a
¢l. 50 ods. 3 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 3 dohovoru doslo aj napadnutym uznesenim
najvyssieho sudu, ktorym bolo jeho dovolanie proti napadnutému rozsudku krajského sudu podané
z dovodov podla § 371 ods. 1 pism. c), g) a 1) Trestného poriadku odmietnuté podla § 382 pism. c)
Trestného poriadku. Stazovatel' najvysSiemu stdu (v podstate) vytyka, ze odmietnutim dovolania
bez vecného prieskumu veci doslo k odiatiu moznosti konat’ pred sidom v jeho neprospech.

8.1. Ustavny sud vo vztahu k tejto Casti Uistavnej staznosti konstatuje, Ze napadnuté uznesenie
najvyssieho sidu o odmietnuti dovolania (a jeho odovodnenie o nesplneni zdkonnych podmienok
vymedzenych v Trestnom poriadku na s. 8 az 14, ktoré stazovatel' dobre poznda, preto z neho
ustavny sid uz necitoval, pozn.) ocividne nevykazuje znaky zjavnej neoddvodnenosti alebo
svojvole. Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok v rédmci trestného konania je sice



sposobilé privodit’ prelomenie zadsady nezmenitel'nosti pravoplatnych rozhodnuti, ale iba v takych
pripadoch, ked’ je to odévodnené zavaznostou pochybenia napadnutého rozhodnutia stdu nizsieho
stupiia, ¢o viak evidentne nevykazuje trestna vec stazovatela. Ustavny sid vo svojej judikatire
dlhodobo v plnom rozsahu akceptuje, ze najvyssi sud ako sud dovolaci nie je z dovodu zakonného
vymedzenia dovolacich dovodov (§ 371 Trestného poriadku) predurCeny na uplny prieskum
rozsudkov nizSich stdov Cinnych v rdmci trestného konania. Pokial’ by zédkonodarca zamyslal
urobit’ z najvysSieho sudu treti stupen s plnou jurisdikciou, neustanovil by jasny katalég dovolacich
dovodov. Uz samotné chdpanie dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku preto
ospravedlnuje resStriktivny pristup najvysSicho sidu k dovolacim dévodom (m. m.
IV. US 294/2010).

8.2. Na podklade uvedenych skutoCnosti, apreto, Ze napadnuté uznesenie najvysSicho stdu
povazuje ustavny sud za ustavne udrzatel'né, ustavny sud ustavnu staznost’ v tejto Casti odmietol
podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

9. Vo vztahu k namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 50 ods. 2 a prava podla ¢l. 6
ods. 2 dohovoru [pism. c), prdvo na prezumpciu neviny, pozn.] ustavny sud konstatuje, ze v tejto
Casti ustavnad staznost stazovatela neobsahovala podstatné nalezitosti pozadované § 123 ods. 1
zakona o ustavnom sude, ked’ze stazovatel' vobec neoddvodnil a presne ani nepomenoval svoje
pravo na prezumpciu neviny podla ¢l. 50 ods. 2 Gstavy a ¢l. 6 ods. 2 pism. ¢) dohovoru.

9.1. Ustavny sad vo svojej ustilenej judikature k tomu opakovane uvadza, Ze je zakladnou
povinnostou stazovatela, kvalifikovane zastipen¢ho advokatom, aby odovodnenie ustavnej
staznosti obsahovalo ¢o najpresnejsi opis skutkového stavu a najmé logickll pravnu argumentaciu,
na zéklade ktorej mozno konsStatovat’ existenciu pri¢innej sivislosti medzi napadnutym postupom,
resp. rozhodnutim prislu§ného orgénu verejnej moci a porusenim v Ustavnej staznosti oznacenych
prav garantovanych ustavou, resp. kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou, ktorého vyslovenia sa
stazovatel' v petite svojej Gstavnej staznosti doméha (IV. US 574/2018, m. m. IV. US 359/08,
V. US 198/2012).

9.2. Z uvedenych dovodov ustavny sud aj tito Cast’ Ustavnej staznosti odmietol podla § 56 ods. 2
pism. ¢) zakona o ustavnom sude pre nesplnenie zdkonom ustanovenych nalezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. juna 2021

Peter Molnar
predseda senatu



