SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 115/2024-21

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava Dudit$a a Rastislava Ka$$aka (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela |G

B B ostipen¢ho  JUDr.  Jaroslavom  Viglaskym,  advokatom,
Mlynska 5994/54, Banskd Bystrica, proti postupu Okresného sudu Banskd Bystrica v konani

vedenom pod sp. zn. 60Cb/44/2021 takto
rozhodol:

1. Postupom Okresného sidu Banska Bystrica v konani vedenom pod sp.zn. 60Cb/44/2021
bolo porusené zikladné pravo stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a préavo stazovatela na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Okresnému sidu Banska Bystrica prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.
60Cb/44/2021 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelovi prizmava financné zadostucinenie 1250 eur, ktoré¢ je Okresny sud
Banské Bystrica povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Banska Bystrica je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania
713,96 eur a zaplatit’ ich jeho pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od prévoplatnosti tohto
nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st'aZnost’ st'aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,astavny sud®) 9. janudra 2024 a prijatou na d’alSie konanie uznesenim tstavného sudu



&. k. IV. US 115/2024-8 z 28. februara 2024 doméha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,istava®) a svojho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alejlen ,,dohovor®) postupom
Okresného sudu Banska Bystrica (dalej len ,,okresny std“) v konani vedenom pod sp. zn.
60Cb/44/2021 (dalej len ,,napadnuté konanie®). Navrhuje, aby ustavny sud prikdzal okresnému
sudu konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov a zaroven ziada o priznanie financného
zadost'ucinenia 4 900 eur a ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a verejne dostupnej databazy sidnych rozhodnuti vyplyva, ze stazovatel’ bol
zalobcom v spore o zaplatenie 21 314,80 eur s prislusenstvom, ktory zacal 16. augusta 2020
podanim ndvrhu na vydanie platobného rozkazu. Okresny sud vydal 8. septembra 2020 platobny
rozkaz sp. zn. 6Up/1588/2020, proti ktorému zalovana podala odpor. Diia 14. oktdbra 2020 poziadal
Finan¢nli spravu Slovenskej republiky o sucinnost’ a nasledne uznesenim z 23. decembra 2020
odmietol odpor zalovanej. Na zdklade staznosti bolo predmetné uznesenie vySSieho sudneho
uradnika uznesenim sudcu z 11. februdra 2021 zruSené¢ a sud vyzval stazovatela na repliku
k odporu. Stazovatel na vyzvu reagoval podanim z 12.aprila 2021 a navrhol pokracovanie
v konani, trvajuc na zalobnom petite. Oznamenim z 15. aprila2021 sad upovedomil
strany o pokraCovani konania a vec bola prevedend pod sp.zn. 60Cb/44/2021 a postupena
obchodnopravnemu oddeleniu na d’al$i procesny postup. Na zaklade vyzvy sudu zo 4. maja 2021
7alovana podala dupliku k vyjadreniu staZovatela, a to podanim z 31. maja 2021. Dalsi ikon stidu
vo veci vykonany nebol, aj ked’ stazovatel' 7. septembra 2021 poziadal o urychlenie konania.
Do diia podania Ustavnej st'aznosti nebolo v napadnutom konani meritérne rozhodnuté ani nebolo
nariadené ziadne pojednavanie.

3. Dna 2.januéara 2024 doSlo z doévodu odchodu pdvodnej sudkyne do dochodku k zmene
zédkonného sudcu, ktory 18. marca 2024 nariadil vo veci termin pojednavania na 3. maj 2024.
Podanim doru¢enym stdu 19. marca 2024 stazovatel’ vzal svoju zalobu v celom rozsahu spét,
na zéklade coho okresny sud uznesenim z 22.marca 2024, pravoplatnym 23. aprila 2024
(I. a II. vyrok), resp. 7. aprila 2024 (III. vyrok), konanie zastavil (I. vyrok) a stazovatela zaviazal
zaplatit' Zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 100 % (IL. vyrok). Zaroven std rozhodol
o vrateni sudneho poplatku stazovatel'ovi (III. vyrok).

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. V podanej ustavnej staznosti stazovatel namieta postup okresného sidu, ktorym doslo
v napadnutom konani k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruSeniu jeho v bode 1 oznacenych prav.
Uvéadza, ze okresny sud je v jeho pravnej veci absolutne nefinny, a to aj napriek jeho ziadosti
o urychlenie konania. DiZku napadnutého konania povazuje za neakceptovatelnu a zdoraziiuje
vyznam sporu, ked’ze sa s oh'adom na vySku pohl'adavky ocitd v nepriaznive;j situdcii v podnikani,
¢o sposobuje jeho druhotnti platobni neschopnost’.



1.
Vyjadrenie okresného studu a replika st'azovatela

I1I.1. Vyjadrenie okresného sudu:

5. Okresny sud vo svojom vyjadreni k ustavnej staznosti chronologicky popisal jednotlivé
ukony a pripustil, ze v obdobi od 31. mdja 2021 do 2. januara 2024 (viac ako dva a pol roka,
pozn.) doslo v konani  k ne¢innosti siadu. Navrhol, aby ustavny sad zohladnil, ze sud
vyvinul snahu k prerokovaniu veci nariadenim terminu pojednavania a Ze vo veci doslo
k spat'vzatiu zaloby.

6. K ustavnej staznosti sa vyjadril aj zakonny sudca, ktory zdoraznil, ze vec mu bola pridelena
2. januara 2024, priCom nebola najstarSou, a s prihliadnutim na celkovy pocet prerozdelenych veci
nebolo mozné zjeho strany nariadit’ skor$i termin pojednavania. Poukézal tiez na odvolanie
plnomocenstva stazovatel'om, ktoré bolo sudu ozndmené 1. jula 2023, a spochybnil tak opravnenie
jeho pravneho zastupcu podat’ samotnl ustavnu staznost’.

I11.2. Replika st’aZovatel’a:

7. Stazovatel vo svojej replike ponechal bez vyjadrenia tvrdenia okresného sudu a poukézal
iba na plnomocenstvo, ktoré¢ udelil 9.janudra 2024 svojmu pravnemu zastupcovi osobitne
na podanie ustavnej staznosti.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

8. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) upustil od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa s Ustavnou
staznostou a vyjadreniami ucastnikov konania dospel k n4dzoru, Ze od neho nemozno ocakavat
d’alSie objasnenie veci, a preto pristipil k postideniu veci same;.

9. Podstata ustavnej st'aZznosti staZovatel'a v stvislosti s namietanym poruSenim jeho zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie zalezitosti
v primerane] lehote je zaloZend na tvrdeni, Ze postupom okresné¢ho sudu v konani o jeho Zalobe
o zaplatenie doSlo k zbyto¢nym prietahom.

10. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods.2 tustavy osvojil judikatiru Europskeho sudu pre l'udské prava
(dalej aj ,,ESLCP) k ¢l.6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o prdvo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet zdsadni odliSnost
(napr. II. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

11. Ustavny sad pri rozhodovani o ustavnych staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (to plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pozn.) vychadza
zo svojej ustalenej judikatary, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba



domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna
neistota osoby domahajtcej sa rozhodnutia neodstrainuje. K stavu pravnej istoty dochddza zésadne
az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zakonom predvidanym spdésobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim (m. m. IV. US 221/04). Pre naplnenie
prava zaruc¢ené¢ho v Cl. 48 ods. 2 Ustavy nestaci, aby Statne organy (napr. vSeobecné sudy) vec len
prerokovali, pripadne vykonali rozne ukony (bez ohl'adu na ich pocet) a pravoplatne nerozhodli
(napr. 1. US 118/02).

12. K vzniku zbyto¢nych prietahov v konani pred vSeobecnym sidom moze pritom ddjst’ nielen
jeho necinnostou, ale aj jeho neefektivnou, resp. nesustredenou &innostou (m. m. IV. US 22/02,
Iv. US 380/08, 111. US 103/09, 1. US 7/2011).

13. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, v stilade so svojou doterajSou
judikatarou (IV. US 74/02, 1I1. US 247/03, IV. US 272/04) ustavny sud zohladiuje tri zdkladné
kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost' veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika
sudneho konania a postup samotného stidu. V stlade s judikatirou ESLP v ramci prvého kritéria
ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatela (I. US 19/00, IL. US 32/02).

14. Pokial’ ide o kritérium zloZitost’ veci, ustavny sud konstatuje, Ze dizka posudzovaného konania
nebola zavisla od skutkovej zlozitosti veci. Po pravnej strinke mozno danu vec, rozhodovanie stidu
v obchodnom spore o zaplatenie dlZnej sumy, povazovat’ za §tandardna. Ustavny std nezistil Ziadnu
skutocnost’, ktord by odévodnovala zaver o pravnej alebo skutkovej zloZitosti veci.

15. Druhym kritériom, podla ktoré¢ho ustavny sid hodnotil, ¢i v napadnutom konani doslo
k zbyto¢nym prietahom, bolo spravanie stazovatel'a ako strany sporu, v ktorom neboli zistené také
skuto&nosti, ktoré by prispeli k predizeniu konania.

16. Ustavny sud napokon hodnotil samotny postup okresného sidu v napadnutom konani, ktoré
zacalo v auguste 2020 a v aprili 2024 bolo pravoplatne zastavené. Konanie pred okresnym sidom
saviedlo tri roky a osem mesiacov a ztoho, ako to pripustil aj samotny okresny sud, doslo
k ne¢innosti stdu celkovo v trvani dvoch rokov a siedmich mesiacov. Nemozno ale prisvedcit
namietke stazovatela, Ze v Case podania ustavnej staznosti sid vo veci nekonal, kedZe kratko
po jej podani nariadil vo veci pojedndvanie. NavySe, kedZe zo strany stazovatela doslo
k spat'vzatiu Zaloby, okresny sud promptne rozhodol o zastaveni konania, ktoré je tak pravoplatne
skoncené.

17. Vzhladom na uvedené bez potreby dalSiecho podrobného sktimania tustavny sud dospel
k zaveru, Ze postupom okresného sidu v napadnutom konani doSlo k zbyto€nym prietahom,
a tym aj k poruseniu zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla Cl. 48 ods. 2 ustavy, ako aj jeho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nélezu).



V.
Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného financného zadost’'u¢inenia

18. Podla ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Uistavnom
sude ak ustavny sud ustavnej staznosti vyhovie, moze prikazat’, aby ten, kto porusil zakladné prava
a slobody st’azovatela svojou nec¢innost’ou, vo veci konal.

19. Vzhl'adom na skutocnost, ze tustavny sid v napadnutom sudnom konani zistil porusenie
oznacené¢ho zakladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresného sudu, pricom v Case rozhodovania ustavného sudu nebolo
v napadnutom konani pravoplatne rozhodnuté o vyske trov konania, prikdzal mu vo veci konat’
bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

20. Podra ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finanéné zadost'u¢inenie.

21. Cielom primeraného finanéného zadost'uéinenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupfia ochrany, nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie
bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04). Tak to je aj v pripade stazovatela, ktory Ziada
priznat’ mu finan¢né zadost'ucinenie 4 900 eur.

22. Pri ur€eni primeraného finanéného zadostucinenia ustavny sud vychadza zo zésad
spravodlivosti aplikovanych Europskym sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé financné
zadost'u¢inenie podl'a ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

23. Ustavny sud povazoval za primerané so zretelom na vsetky okolnosti pripadu [doba konania
pred okresnym sudom (celkovo takmer Styri roky), doba necinnosti sidu v trvani 31 mesiacov
a skuto¢nost, Ze vec bola pravoplatne zastavena kratko po podani Ustavnej st'aznosti] priznanie
finan¢ného zadost'ucinenia 1 250 eur (bod 3 vyroku ndlezu) a vo zvysnej Casti navrhu st'azovatel'a
nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).

VI.
Trovy konania

24. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi (§ 73 ods. 3 zdkona o tstavnom stde) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 713,96 eur.

25. Pri vypoCte trov pravneho zastupenia stazovatela Ustavny sud vychadzal z vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenidch a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov [d’alej len ,,vyhlaska®;
§1ods. 3,§ 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlaSky]. Zakladna sadzba tarifnej odmeny
za jeden ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2024 predstavuje 343,25 eur a rezijny pausal
13,73 eur (§ 16 ods. 3 vyhlaSky). Stazovatel'ovi vznikol narok na ndhradu trov konania
za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia a podanie uUstavne] staznosti
ustavnému sudu). Vzhl'adom na to, ze vyjadrenie stazovatel'a neprispelo k d’alSiemu objasneniu
veci, ustavny sud zan nahradu trov nepriznal. Vyslednd suma, ktort ustavny sud priznal



stazovatel'ovi ako ndhradu trov pravneho zastipenia, tak predstavuje 713,96 eur (bod 4 vyroku
nalezu).

26. Priznani néhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na tucet
pravneho zéstupcu st'azovatela (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznacené¢ho
v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

27. Podl’a ¢l. 133 ustavy toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ dilom jeho dorucenia ucastnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. decembra 2024

Libor Dula
predseda senatu



