SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 215/2026-17

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duria a sudcov
Jany Baricovej a Milo$a Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tustavnej staznosti stazovatela || GNGNGEGEGEGE
I, /(0 pcného advokatom JUDr. Michalom Vlkolinskym, Namestie

SNP 87/8, Zvolen, proti postupu a uzneseniu NajvysSieho spravneho stidu Slovenskej republiky
sp. zn. 1Svk/7/2025 z 15. augusta 2025 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost od miet a.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 6. decembra 2025 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) oznacenym
uznesenim najvysSieho spravneho sidu o zamietnuti kasacnej st'aznosti, ktoré navrhuje zrusit’ a vec
vratit’ na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, ze Spravny sud v Banskej Bystrici
uznesenim ¢. k. 2S/54/2024-41 z 10. decembra 2024 odmietol Zzalobu stazovatela, ktorou
sa domahal preskiimania zdkonnosti rozhodnutia zalovaného, ato z ddvodu jej oneskorené¢ho
podania. Proti uzneseniu spravneho sidu podal kasacnii staznost, ktort najvys$si spravny sud
oznac¢enym uznesenim zamietol ako nedovodnu.

3. Z odévodnenia rozhodnuti spravnych sudov vyplyva, ze zalobou napadnuté rozhodnutie
zalovaného bolo stazovatel'ovi preukdzatelne dorucené 28. juna 2024. Stazovatel’ podal ziadost’
o poskytnutie bezplatnej pravnej pomoci 26. augusta 2024, t. j. dva dni pred uplynutim lehoty
na podanie spravnej zaloby, ktord az do pravoplatnosti rozhodnutia Centra pravnej pomoci
(10. septembra 2024) spocivala podla § 71 ods. 2 Spravneho stdneho poriadku. Lehota na podanie



spravnej zaloby uplynula 12. septembra 2024, t. j. dva dni po nadobudnuti pravoplatnosti
rozhodnutia Centra pravnej pomoci. Stazovatel’ podal zalobu elektronicky az 17. septembra 2024,
teda po uplynuti zdkonnej lehoty na v¢éasné podanie spravnej zaloby.

4. Napadnutym uznesenim malo podla stazovatel'a ddjst’ k poruseniu oznacenych prav z doévodu,
ze prietahy a neCinnost’ Statnych organov (spravny sud, Centrum pravnej pomoci) znemoznili
vCasné podanie spravnej zaloby (v ustavnej staznosti zjavne nespravne uvedena ,kasacna
staznost™, pozn.). Na podporu svojich tvrdeni stazovatel’ cituje judikataru ustavného sudu
(I. US 91/2019, 1I. US 88/2018), podla ktorej, ak zmeskanie lehoty nespdsobil tcastnik konania,
ale prekazky na strane $tatu alebo jeho orgdnov, odmietnutie podania je zasahom do prava na sidnu
ochranu. Odmietnutie kasacnej st'aznosti najvys§im spradvnym sidom povazuje za formalistické
a neprimerané, ¢im podl'a jeho nazoru doslo aj k poruseniu prava na efektivny prostriedok napravy
podla ¢l. 13 dohovoru.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Hned’ v ivode je potrebné uviest, Ze obsah ustavnej staznosti stazovatela — kvalifikovane
pravne zastupeného — nesurodo tvoria celé pasaze z rozhodnutia spravneho sudu €. k. 25/54/2024-
41 z 10. decembra 2024, casti z podanej kasacnej st'aznosti, citované ¢lanky z ustavy a dohovoru,
ako aj citovana judikatura ustavného sudu ohl'adom prava na sudu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, a to bez toho, aby s dovodmi vyjadrenymi v uzneseni najvyssieho spravneho sudu otvoril
dialog na zaklade takych namietok, ktoré by boli spdsobilé jeho vec posunut’ do meritorneho
ustavnosudneho prieskumu.

6. Hoci Ustavna staznost’ nie je argumentacne koncipovana tak, aby sa z nej dalo vyvodit, ako malo
napadnuté uznesenie najvysSieho spravneho stdu poskodit’ staZovatela na nim oznacenych
pravach, je zreymé, Ze stazovatel nesuhlasi so zaverom spravnych stidov o oneskorenom podani
spravnej zaloby. Celd argumentacna histéria v danej veci je orientovand prioritne na beznu
skutkovll polemiku tykajuca sa dovodov, pre ktoré nemohol podat’ spravnu Zalobu véas. Odhliadnuc
od nedostatocne a neurCito formulovaného oddvodnenia Ustavnej st'aznosti vytvarajucej priestor
na dohady a dedukcie, pre Ustavny sud je podstatné, Ze postup staZovatela v priebehu plynutia
dvojmesacnej lehoty na podanie spravnej Zaloby, ktory dva dni pred jej uplynuti podal Ziadost
o poskytnutie pravnej pomoci, sa podl'a vSetkého nejavi ako konanie s dostatocnou starostlivost'ou
a opatrnostou.

7. PretoZze predmetnd Ustavnd staznost’ neobsahuje nalezitosti, ktoré na uplatnenie pravomoci
Gistavného stidu ustanovuje tstava a zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®), a to relevantné odovodnenie ako vychodiskovy rdmec ustavnej st'aznosti
obsahovo koreSpondujice s ndvrhom na rozhodnutie vo veci samej, ustavny sud tstavnu staznost’
vsulade s § 56 ods. 2 pism. c) zdkona o ustavnom side odmietol pre nesplnenie zakonom
predpisanych naleZitosti. Ustavny sud nevyzyval staZovatel'a na odstranenie nedostatkov podania,



ked'ze takéto nedostatky nie je povinny odstraiiovat’ z Gradnej povinnosti, o to menej v situdcii,
ked je stazovatel pravne zastiipeny.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. aprila 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



