SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 261/2016-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. aprila 2016
predbezne prerokoval st'aznost’ _, _, zastupeného
JUDr. Petrom Rybarom, Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Rybar, s. r. o,
Kuzmanyho 29, KoSice, vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 acl. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského stidu v Bratislave

sp. zn. 4 NcC 28/2015 z 27. maja 2015 a takto

rozhodol:

Staznost' || o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému siudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
24. augusta 2015 dorucena staznost’ || (d2lcj len ,stazovatel*), ktorou
namieta porusenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava*), zakladného prava nebyt odiaty svojmu
zékonnému sudcovi podl'a €l. 48 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 4 NcC 28/2015

z 27. méja 2015 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie®).



2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplynulo, Ze stazovatel v procesnom postaveni
navrhovatela podal 17. septembra 2014 na Okresnom stde KoSice-okolie zalobu
o zaplatenie sumy 7 530,56 € z titulu bezdovodného obohatenia. Okresny stid KoSice-okolie
listom z 1. decembra 2014 oznacenym ako ,, Upovedomenie o vysloveni neprislusnosti
a postupeni veci “ vyslovil svoju miestnu neprislusnost’ podl'a § 105 ods. 1 a 2 v nadvéznosti
na § 84 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) a spis postupil na prerokovanie
Okresnému sudu Bratislava I (dalej len ,,okresny sud*“). Stazovatel v odpovedi na toto
oznamenie z 8. decembra 2014 vyjadril nestihlas s postipenim veci, pricom argumentoval,
ze spor sa tyka spotrebitel'skej zmluvy, a poukazal na § 87 pism. f) OSP, v zmysle ktorého
popri vSeobecnom sude odporcu je na konanie miestne prislusny aj sud, v obvode ktorého
ma spotrebitel’ bydlisko. O nesthlase st'azovatela s postupenim veci rozhodol krajsky sad
napadnutym uznesenim, ktorym ur€il, Ze na konanie vo veci vedenej na okresnom sude

pod sp. zn. 18 C 15/2015 je miestne prislusny okresny sud.

3. Podla staZovatela napadnutym uznesenim, ktorym doSlo k ur€eniu miestnej
prislusnosti okresného stdu, boli porusené jeho oznacené prava, predovsetkym v dosledku
nespravneho pravneho posudenia veci. V tejto stvislosti stazovatel’ blizSie uviedol:

., Zakladnou otazkou pre posudenie navrhovatelom vznesenej ndamietky miestnej
prislusnosti Okresného sudu Bratislava I je posudenie, ¢i v predmetnom pripade ide
o spotrebitelsku zmluvu alebo nie. Mame zato, Ze Krajsky sud Bratislava posudzoval zmluvu
formalisticky, ked svoj zdver, Ze nejde o spotrebitelsku zmluvu vyvodil z oznaceného
policka, ktoré malo prehlasovat, Ze navrhovatel si berie uver na vykon zamestnania.
Je beznou praxou spolocnosti _ vystupujucej aj v tomto konani,
pri uzatvarani obdobnych uverovych zmluv snaha oznacit' povinného ako podnikatelsky
subjekt, a ak to nie je mozné (v pripade ak povinny nemé Ziadne podnikatelské opravnenie)
ucelovo zaskrtnut' policko urcujuce ucel pouzitia financnych prostriedkov za ucelom
zamestnania resp. povolania, aby doslo k vyluceniu aplikdcie pravnych predpisov urcenych
na ochranu spotrebitela. Vylicit taktiez nemozno, Ze pri vypliani zmluvy zdstupcom

odporcu doslo k zaciarknutiu uvedenej kolonky bez absolutnej vedomosti navrhovatela,



atoaj po podpise zmluvy v danej casti. Takéto konanie odporcu mozno jednoznacne
oznacit za obchddzanie zakona v zmysle §39 a §52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.

... je zrejmé, Ze kazda zmluva bez ohladu na to, ¢i ide o zmluvu o uvere riadiacu sa
ustanoveniami Obchodného zakonnika, alebo zmluvu o pozZicke riadiacu sa ustanoveniami
zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik... uzavreta medzi spotrebitelom, ktory nekona
v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania a veritelom, ktory naopak kond
v ramci svojej podnikatelskej cinnosti je zmluvou o spotrebitelskom uvere, na ktoru je
nevyhnutné aplikovat’ Specialnu pravnu upravu obsiahnutu v zdkone o spotrebitelskych
uveroch. Mame zato, ze zalovany dostatocne nepreukdzal pouZitie financnych prostriedkov
na ucel zamestnania.

.. Zalobca nemd a nikdy nemal podnikatelské opravnenie a nie je ani nikdy nebol
samostatne zdarobkovo cinnou osobou, v case uzatvarania zmluvy bol zamestnany,
¢o jednoznacne svedci o tom, Ze pri uzatvarani uverovej zmluvy nemohol a nekonal v ramci
predmetu svojho podnikania ani povolania, ako i o tom, Ze financné prostriedky neboli
poskytnuté za ucelom zamestnania.

... pokial’ ide o osobitny podpis navrhovatela, ktory md vyjadrit jeho suhlas
s odporcom uvedenym ucelom pouzitia financnych prostriedkov, je potrebné povedat, Ze
spotrebitel’ absolutne nemd a ani neméze mat vedomost o tom, co zaskrtnutie daného
policka znamend a sposobuje (resp. mad sposobit). Teda neméze ani predpokladat ako si
svoje postavenie moze zhorsit, a preto je nevyhnutné ucel pouZitia poskytnutych financnych
prostriedkov skumat z objektivneho hladiska.

... Nevyhnutnost objektivneho posudenia ucelu pouzitia financnych prostriedkov
potvrdzuje taktiez rozhodovacia prax sudov Slovenskej republiky a Europskeho sudneho
dvora (pri konkrétne tych istych formularovych zmluvach o uvere odporcu) a judikatira
sudov Ceskej republiky (pri obdobnych zmluvich o ivere), ktoré pri posudzovani tychto
zmluv posudili uverovy vztah ako spotrebitelsky a tak nevyhnutne aplikovali ustanovenia

‘

pravnych predpisov urcenych na ochranu spotrebitela... “.

4. Stazovatel’ tiez namieta, Ze krajsky sud rozhoduje v skutkovo podobnych veciach

rozdielne, pricom poukazal na jeho uznesenie sp. zn. 3 NcC 60/2014, ktorym krajsky sud

vo veci proti tomu istému odporcovi spolo¢nosti _, a totoznej



spotrebitel’skej zmluvy urc¢il miestnu prisluSnost’ v mieste bydliska spotrebitel’a. Preto podl'a

stazovatel’'a doSlo k naruSeniu pravnej istoty v sidnom konani.

5. Stazovatel’ na zéklade uvedenej argumentécie a citovanych rozhodnuti sudov je
toho nazoru, ze na predmetni zmluvu o tvere je nevyhnutné aplikovat’ ustanovenia zdkona
¢. 258/2001 o spotrebitel'skych tveroch a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodne;j
rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii (d’alej len ,,zakon o spotrebitel'skych
uveroch*) u¢inného v ¢ase uzatvorenia zmluvy o uvere, ustanovenia Obcianskeho sidneho
poriadku, Obcianskeho zakonnika, ako aj ,zdkona ¢ 250/2007 Z. z. o ochrane

‘

spotrebitela... . KedZe krajsky sud neaplikoval ustanovenie Obcianskeho sudneho
poriadku, ktoré zaklada spotrebitel'ovi pravo vybrat si sid v mieste svojho trvalého
bydliska, napadnuté uznesenie je v rozpore sinymi jeho rozhodnutiami v obdobnych
pripadoch, dosledkom c¢oho je naruSenie pravnej istoty rozhodovania a kontinualnosti

rozhodovacej praxe.

6. Na zdklade uvedeného stazovatel' navrhol, aby ustavny sud po prijati staznosti
na d’alSie konanie vydal tento nélez:

1. Zdkladné pravo stazovatela... na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 prava
na pravnu pomoc, prava nebyt odnaty svojmu zdkonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods.1 Ustavy
Slovenskej republiky a prdava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod Uznesenim Krajského sudu Bratislava zo dna
27.05.2015 vydanym v konani vedenom pod sp. zn. 4 NcC /28/2015 porusené boli.

2. Krajskéemu sudu Bratislava sa v konani vedenom pod sp. zn. 4 NcC /28/2015
prikazuje urcit miestnu prislusnost’ Okresného sudu Kosice- okolie

3. Krajsky sud Bratislava je povinny uhradit trovy konania vo vyske 269,58 Eur
na ucet pravneho zastupcu Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.o.,

¢

Kuzmdanyho 29, 040 01 Kosice do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu. *

II.



7. Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnhom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moZze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9. V sulade s konS$tantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne neopodstatnent
staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom
alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej tstavny sud
nezistil Ziadnu mozZnost’ poruSenia oznacené¢ho zdkladne¢ho prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
I1. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).



10. Predmetom staznosti je stazovatel'om namietané porusSenie zakladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, zdkladného prava nebyt odnaty svojmu
zakonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 tstavy a prava na spravodlivé sidne konanie
podlac¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim, ktorym krajsky sud rozhodol

o miestnej prisluSnosti okresného sudu.

11. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domdhat zikonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zdkonom na inom organe.

Podl'a ¢l. 48 ods. 1 tustavy nikoho nemozno odiat jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavizkoch...

Podrla § 87 pism. f) Obc¢ianskeho sudneho poriadku popri vSeobecnom stide odporcu
je na konanie prislusny aj sid, v obvode ktorého ma bydlisko spotrebitel’, ak ide o spor

zo spotrebitel'skej zmluvy.

Podl'a § 3 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych Giveroch spotrebitel'om je fyzicka osoba,
ktorej bol poskytnuty spotrebitel’sky tver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania

alebo podnikania.

12. Podstatou st’aznosti je nestuhlas stazovatel'a s pravnym nézorom krajského sudu,
ktory v dosledku formalistického postdenia zmluvy o tvere vylucil na jeho pripad aplikaciu
ustanovenia § 87 pism. f) OSP, ktoré zaklada spotrebitelovi prdavo vybrat si sud v mieste
svojho trvalého bydliska. Podla stazovatela je zrejmé, Ze predmetna zmluva je zmluvou

o spotrebitelskom uvere, na ktoru mal krajsky sud aplikovat normy spotrebitel'ského prava.



Stazovatel' tieZ namieta poruSenie principu pravnej istoty v dosledku rozdielne;

rozhodovacej ¢innosti krajského stdu v skutkovo analogickych veciach.

13. Podl'a konstantnej judikatury Gstavny stud nie je zdsadne opravneny preskiumavat’
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretidcie a aplikdcie s ustavou, pripadne
s medzinarodnymi zmluvami o lPudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, L. US 4/00, I. US 17/01).

14. Z tohto postavenia Ustavného sudu vyplyva, ze modze preskimavat’ také
rozhodnutia vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doslo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne
zévery vSeobecného sudu moézu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené
zéavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z tUstavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzate'né, zarovenn by mali za ndsledok porusSenie zakladného
prava alebo slobody (I. US 13/00, mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, I. US 5/00,
L. US 17/00) a tiez by mali za nasledok porusenie niektorého z principov spravodlivého

procesu, ktoré neboli napravené v in§tanénom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

15. O zjavnu neoddvodnenost’ alebo arbitrarnost’ sudneho rozhodnutia v suvislosti
s pravnym postdenim ide spravidla vtedy, ak ustavny sid zisti interpreticiu a aplikaciu
pravnej normy zo strany sudu, ktord zasadne popiera Ucel a vyznam aplikovanej pravnej
normy, alebo ak dovody, na ktorych je zaloZzené sudne rozhodnutie, absentuja, st zjavne
protirecivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej logiky, pripadne ak st tieto dovody
zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (III. US 305/08,

L. US 301/06, 1. US 88/07).



16. Krajsky sud v odévodneni napadnutého uznesenia predovsetkym uviedol:

.,V prejedndvanej veci sa navrhovatel domdha vydania bezdovodného obohatenia
z titulu, Ze na zdklade zmluvy o uvere zo dna 19.02.2009, uzavretej medzi ucastnikmi
konania, uhradil odporcovi viac nez na ¢o mal odporca narok. Miestna prislusnost sa preto
spravuje ustanovenim § 84 O. s. p., v zmysle ktorého je na konanie prislusny vSeobecny sud
odporcu. Vseobecnym sudom pravnickej osoby je sud, v obvode ktorého mad pravnicka
osoba sidlo (§ 85 ods. 2 O. s. p.), t. j. Okresny sud Bratislava 1. Avsak v pripade, ak je
navrhovatelom spotrebitel, pri urcovani miestne prislusného sudu prichdadza do uvahy aj
ustanovenie § 87 pism. f/ O. s. p., tzv. miestna prislusnost dana na vyber. V zmysle tohto
ustanovenia je pri sporoch zo spotrebitelskej zmluvy popri vSeobecnom sude odporcu
na konanie prislusny aj sud, v obvode ktorého ma bydlisko spotrebitel. Navrhovatel mal
za to, Ze je v postaveni spotrebitela, a preto podal Zalobu na Okresnom sude Kosice -
okolie, v obvode ktorého ma bydlisko. V predmetnej veci tak vznikol spor o miestnu
prislusnost’ spocivajuci v tom, ¢i navrhovatelku mozno povazovat' za spotrebitela, a teda,
Ci je na konanie miestne prislusny sud, v obvode ktorého ma bydlisko.

Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na prdavnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel’ so spotrebitelom (§ 52 ods. 1 Obc. zak.). Tymto ustanovenim bola
implementovanda smernica ¢. 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvdch, ktora za spotrebitelsku zmluvu povazuje taku zmluvu, pri ktorej spotrebitel’ nemal
moznost ovplyvnit jej obsah. Spotrebitelom podla § 52 ods. 4 Ob¢. zdk. je fyzickd osoba,
ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekond v ramci predmetu svojej
obchodnej cinnosti alebo inej podnikatelskej cinnosti. Krajsky sud mad za to, Ze v tomto
Stadiu konania v prejedndavanej veci nemozno dospiet k zaveru, Ze predmetom konania je
spor zo spotrebitelskej zmluvy, nakolko pri uzatvarani predmetnej zmluvy o uvere
prilozenej navrhovatelom k zZalobe navrhovatel’ prehlasil, zZe financné prostriedky su mu
poskytnuté na vykon zamestnania. Preto podla nazoru krajského sudu nie je mozné v
prejednavanej veci pri urcovani miestne prislusného sudu aplikovat ustanovenie § 87 pism.
f/ O. s. p., ateda volbu miestnej prislusnosti navrhovatelom - spotrebitelom. V
posudzovanej veci je totiz v konani okrem iného spornou prave skutocnost, ¢i md
navrhovatel postavenie spotrebitela, co vsak bude predmetom dokazovania. Krajsky sud v

Bratislave preto nemoze pri rozhodovani o miestnej prislusnosti prejudikovat’ vyriesenie



predmetnej otazky, naviac, ak z listinnych dokazov jednoznacne nevyplva, zZe navrhovatel
uzavrel s odporcom zmluvu v postaveni spotrebitela.
Vzhladom na vyssie uvedené povazoval Krajsky sud v Bratislave ako nadriadeny sud

‘

namietku navrhovatela s postupenim veci na Okresny sud Bratislava I za nedévodnu... *

17. Ustavny sid po oboznameni sa s napadnutym uznesenim krajského sadu
konStatuje, Ze v flom nemozno ustalit prvky arbitrarnosti, ktoré by nasvedCovali
nespravnosti pravnych zaverov krajského sidu alebo ktoré by spocivali v ich
nedostatoénom odovodneni. Z napadnutého uznesenia vyplyva, Ze krajsky std svoj zaver
o nemoznosti aplikacie ustanovenia § 87 pism. f) OSP, teda volby miestnej prislusnosti
stazovatel'om ako spotrebitel'om, zalozil na pravnom nazore, podl'a ktorého v tomto Stadiu
konania nemozno dospiet’ k zdveru, Ze predmetom konania je spor zo spotrebitel'skej
zmluvy, kedZe =z listinnych dokazov jednozna¢ne nevyplyva, Ze stazovatel uzavrel
s odporcom zmluvu v postaveni spotrebitel’a (vzh'adom na jeho vyhldsenie o poskytnuti
financnych prostriedkov na vykon zamestnania). V konani je preto spornou prave
skuto¢nost, ¢i ma stazovatel postavenie spotrebitela, pricom krajsky sid nemoéZe
pri rozhodovani o miestnej prislusnosti prejudikovat’ vyrieSenie tejto spornej otazky, ktora

bude predmetom dokazovania.

18. V suvislosti s argumentaciou stazovatela uvedenou v staznosti o ucelovom
konani odporcu pri uzatvarani uverovej zmluvy, ktoré je podla staZzovatela obchadzanim
zékona, ustavny sud uvadza, ze tato argumentacia je len v rovine tvrdeni, ktoré mozu, ale aj
nemusia, byt preukdzané v konani o veci samej. Ustavny sud preto konstatuje, Ze postup
krajského sudu, ktory pri posudzovani okolnosti rozhodnych pre urfenie miestnej
prislusnosti vychddzal z obsahu predloZenych listinnych dokazov (predovsetkym zo zmluvy
o uvere), nemozno povazovat za formalisticky ¢i odporujuci zmyslu alebo tcelu pravnej

upravy miestnej prisluSnosti.

19. Vo vzt'ahu k v st’aznosti citovanym rozhodnutiam vSeobecnych sudov je potrebné
uviest’, Ze tieto sa priamo netykaji prejednavanej veci (Coho si je vedomy aj samotny

stazovatel’), ked'Ze v oznaCenych veciach konajuce sudy posudzovali pravne vztahy



zalozené obdobnymi zmluvami ako vztahy spotrebitel’ské, avSak aZ v konani o veci samej,

teda nie v rdmci rozhodovania o miestnej prislusnosti.

20. Napokon ustavny sud konStatuje, Ze nezistil v postupe krajského sudu ani
porusenie principu pravnej istoty v dosledku st’azovatel'om tvrdenej rozdielnej rozhodovace;j
¢innosti  krajského sidu v obdobnych pripadoch. Ustavny sid po oboznameni sa
s rozhodnutim krajského sudu sp. zn. 3 NcC 60/2014 z 2. jala 2014 zistil, Ze skutkové
okolnosti v fiom uvadzané nie su totozné s pripadom stazovatela, ked'Zze =z jeho
odovodnenia nevyplyva skutkové zistenie o poskytnuti finanénych prostriedkov
navrhovatel’ke na vykon zamestnania. Je potrebné zdoraznit, Ze predmetom konania
pred ustavnym sudom bolo uznesenie krajského sudu sp. zn. 4 NcC 28/2015
z27. méja 2015, ktoré, resp. zavery ktorého (pozri uz uvedené) ustavny sud z hl'adiska
dodrzania zdsad ustavnosti aj preskumal. Skutocnost, Ze krajsky sud pri rozhodovani
o miestnej prislusnosti v tejto inej stazovatelom oznalenej veci zaujal odlisSné pravne
stanovisko, eSte nemd zanasledok automaticky predpoklad o tstavnosti zaverov
vyslovenych krajskym stidom v tejto inej veci, navySe, ak skutkové okolnosti v fiom
uvadzané nie su totozné s pripadom st'azovatela. Stazovatelom oznacené iné rozhodnutie

krajského stidu preto nie je pre krajsky stid, ako ani pre ustavny sud pravne zavazné.

21. Vzhl'adom na uvedené mozno konStatovat, ze zaver krajského stidu vo veci
stazovatela je ustavne udrzatelny a podla ustavného sidu mu nemozno vycitat
neoddvodnenost’ €1 nepreskiimatel’nost’, ktoré by mali za ndsledok arbitrarnost’ napadnutého
uznesenia. Vychadzajic z uvedeného a s poukazom na to, Ze obsahom oznacenych prav nie
je pravo na rozhodnutie v sulade s pravnym nazorom ucastnika sudneho konania, resp.
pravo na uspech v konani (II. US 218/02, resp. I. US 3/97), ustavny std staznost’ v &asti
namietaného porusenia zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. I dohovoru pri jej predbeznom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.
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22. Podla stazovatela nespravnym napadnutym uznesenim o uréeni miestnej
prislusnosti okresného sudu doSlo aj k poruSeniu jeho zdkladného prava nebyt odnaty

zakonnému sudcovi podl’a ¢l. 48 ods. 1 Gstavy.

23. Ustava zakladné pravo na zakonného sudcu upravuje v ¢&l. 48 ods. 1, podla
ktorého nikoho nemozno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi; prislusnost’ sudu ustanovi zakon.
Zakonom, na ktory sa v citovanom c¢lanku tustavy odkazuje, je Obc¢iansky sudny poriadok.
Obciansky sudny poriadok ustanovuje, ktory sud je vecne, miestne a funkéne prislusny
na prerokovanie veci, ¢o je prvym predpokladom na urcenie zdkonného sudcu, kedZe
oznacené¢ zakladné pravo sa vyslovne spaja s osobou sudcu, nie so sudom. Postavenie
zédkonného sudcu ako osoby, ktord ma o veci rozhodnut’, je spiaté so sustavou sudov, ktoru
upravuje zakon €. 757/2004 Z. z. o suadoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov
v zneni neskorSich predpisov. So sustavou sudov je teda priamo spdta prisluSnost’ sudu
o veci rozhodnut’ upravend ObcCianskym stidnym poriadkom, a tym aj osoba zakonného
sudcu, za ktorého treba pokladat’ sudcu urceného v sulade s rozvrhom prace vecne a miestne
prislusného sudu (I. US 52/97, 11. US 87/01, II1. US 116/06). Zakonom ustanovené pravidla
miestnej prislusnosti vytvaraju ramec na urcenie zakonného sudcu, a tym aj na realizéciu

zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy.

24. Ustavny sad uz vyjadril nazor, Ze ak sa udastnik konania domnieva, Ze o jeho
veci kond miestne neprisluSny sud, a teda z tohto dovodu by mal byt odiaty svojmu
zékonnému sudcovi, je na fiom, aby namietku porusenia Ustavnej ochrany vyplyvajucu
z Ustavnoprocesného principu o zdkonnom sudcovi (¢l. 48 ods. 1 ustavy) uplatnil
na vSeobecnom sude podanim mimoriadneho opravného prostriedku — dovolania
podla § 237 pism. g) OSP (IV. US 161/08). V pripade nepodania dovolania by tak mohla
byt’ staznost’ odmietnuta ako nepripustna. V stlade s rozhodovacou Cinnost'ou ustavného
sudu, podla ktorej je na posudenie pripustnosti dovolania zdsadne prislusny dovolaci sud
(napr. IV. US 238/07, 1. US 60/09, 1. US 481/2010, IV. US 499/2011), a vzhladom
na judikaturu najvysSieho sudu o nepripustnosti dovolani proti rozhodnutiam krajského
sudu o miestnej prislusnosti ako sudu nadriadeného podla § 105 ods. 3 OSP (napriklad

uznesenie najvyssiecho sudu sp. zn. 5 Cdo 243/2010 z 23. novembra 2010), ako aj na
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okolnosti daného pripadu nepristipil ustavny sud k odmietnutiu staznosti z dovodu jej

nepripustnosti, ale skiamal, ¢1 su dovody, ktoré by branili jej prijatiu na d’alSie konanie.

25. Ked’ze ustavny sud dospel k zaveru, zZe napadnuté uznesenie krajského sudu je
z ustavného hladiska akceptovatelné a v okolnostiach danej veci nim nebolo poruSené
zakladné pravo stazovatel'a podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy ani pravo podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
z dévodu namietané¢ho nespravneho pravneho postidenia, v nadvdznosti na to nemohlo dojst’
ani k poruSeniu zdkladného prava na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy. Podl'a
ndzoru ustavného sudu nemoéze uUstavne konformna aplikdcia pravidiel o miestnej
prisluSnosti krajskym stdom predstavovat’ porusenie zékladného prava na zdkonného sudcu
podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy. Na tomto zéklade ustavny sud pri predbeznom prerokovani aj
tuto Cast’ staznosti stazovatela odmietol ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude).

26. V dosledku odmietnutia staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa d’alSimi poziadavkami stazovatela uplatnenymi v staznosti, ako aj vyzyvat
stazovatel'a na odstrdnenie nedostatkov predlozeného splnomocnenia na zastupovanie
v konani pred ustavnym sudom, v ktorom oznacil iné ako staznostou napadnuté
rozhodnutie krajského sudu (sp. zn. 8 Co 437/2013 z 31. marca 2014).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 20. aprila 2016
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