SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

I1. US 18/2015-10

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senétu 20. janudra 2015

predbezne prerokoval staznost |

zastipenej advokatkou Mgr. Martinou Chorvathovou, A. Kmefa 28, Martin, pre namietané
porusenie jej zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej zdleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd postupom

Okresného sudu Martin v konani vedenom pod sp. zn. 20 P 127/2012 a takto

rozhodol:

Staznost || I o dmicta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bola 1. augusta 2014

dorucena staznost || GGG (d2lcj len,sfa’ovatelka“) pre namietané

porusenie jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov podrla ¢l. 48



ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,dstava“) aprdva na prejednanie jej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu Martin (dalej len
,okresny sud“) v konani vedenom pod sp.zn. 20 P 127/2012 (dalej aj ,,namietané

konanie®).

Stazovatelka vo svojej staZznosti uviedla:

»Dria 27.04.2012 staZovatelka podala na Okresny sid v Martine ndvrh na tipravu
prav a povinnosti k mal. || KGR T ¢ pojedndvanie vo veci
bolo vytycené aZ za 6 a 1/2 mesiaca na 12.11.2012. Medzitym staZovatelka - matka mal.
dietata podala ndvrh na vydanie predbeZného opatrenia, ktory bol zamietnuty a o ktorom
bolo rozhodnuté v zdkonnej lehote pod inym Cislom konania. Pojedndvania vytyc¢ené po viac
ako pol roku ale bolo odrocené z dovodu Ziadosti o odrocenie terminu pojedndvania
prdvnym zdstupcom otca dietata, ktory poZiadal o odrocenie 7 dovodu kolizie pojedndvani.
Tejto Ziadosti bolo vyhovené a pojedndvanie siid odrocil. Podla nasho ndzoru kolizia
pojedndvani prdavneho zdstupcu ticastnika konania nie je dovodom na odrocenie terminu
pojedndvania. Sud stanovil novy termin pojedndvania na 22.01.2013. Pojedndvanie sa
uskutocnilo, boli vypocuti ucastnici konania, nebolo vo veci rozhodnuté. TakZe prvé
pojedndvanie vo veci sa uskutocnilo po viac ako 9 mesiacoch od podania ndvrhu. Ndsledne
bol spis expedovany na Krajsky siid Zilina za ii¢elom rozhodnutia o odvolani matky dietata
voci uzneseniu o predbeinom opatreni, pricom spis bol vrdteny na Okresny siid Martin dria
08.03.2013. Ndsledne bol vytyceny termin pojedndvania vo veci na 21.05.2013.
Pojedndvanie sa uskutocnilo, rozhodnuté vo veci nebolo, ucastnici mali sudu ozndmift
Znenie otdzok pre znalca za ucelom vypracovania znaleckého posudku vo veci. Otdzky na
znalca boli v lehote dorucené matkou dietata i koliznym opatrovnikom, otec dietata otdzky
na znalca nedorucil.

Nasledne Okresny sid dria 08.08.2013 vydal uznesenie, ktorym konanie prerusil do
pravoplatného skoncenia konania o rozvod manZelstva. Voc¢i uvedenému uzneseniu podala
odvolanie matka dietata, odvolanie bolo dorucené dria 28.08.2013, spis bol expedovany na

rozhodnutie Krajskému siidu v Ziline aZ 01.10.2013. Krajsky siid uznesenie o preruSeni



konania zrusil a spis bol vrdteny Okresnému siudu v Martine dria 11.11.2013. Novy termin
pojedndvania vo veci bol vytyceny na 26.02.2014, teda po 3 mesiacoch od vrdtenia spisu
z Krajského siidu v Ziline, a po 9 mesiacoch od posledného pojedndvania, pricom Okresny
sud v tomto case konanie len bezdbévodne prerusil.

Okresny sud pojedndvanie vytycené na 26.02.2014 odrocil na zdklade Ziadosti
o odrocenie terminu pojedndvania prdvneho zdstupcu otca dietata, ktory poZiadal
o odrocenie 7z dovodu kolizie pojedndvani. Tejto Ziadosti bolo vyhovené a pojedndvanie sud
odrocil. Podla nadsho ndzoru kolizia pojedndvani prdvneho zdstupcu ticastnika konania
nieje dovodom na odrocenie terminu pojedndvania. Sud stanovil novy termin pojedndvania
na 22.04.2014. Situdcia sa znova zopakovala, teda opdtovne poZiadal o odrocenie terminu
pojedndvania prdvny zdstupca otca dietata, ale dbévodom na odrocenie terminu
pojedndvania bolo cerpanie dovolenky. Okresny sid jeho Ziadosti vyhovel a pojedndvanie
odrocil na 11.06.2014. Tento termin pojedndvania bol opdtovne odroceny na zdklade
Ziadosti o odrocenie terminu pojedndvania prdavneho zdstupcu otca dietata, ktory poZiadal o
odrocenie 7 dovodu kolizie pojedndvani. Tejto Ziadosti bolo vyhovené a pojedndvanie sid
odrocil. Podla ndsho ndzoru kolizia pojedndvani prdvneho zdstupcu ucastnika konania
nieje dovodom na odrocenie terminu pojedndvania. Novy termin pojedndvania bol urceny
na 29.07.2014, ale tento bol zruseny z dovodu cerpania dovolenky sudkyne. Novy termin je
vytyceny na 07.10.2014.

Dalej stazovatelka uviedla:

.. 8 Ohladom na zdvaznost veci, teda to, Ze sa jednd o vyZivné na maloleté dieta,
o ktoré sa stard sama matka, Ziada priznat primerané zadostucinenie vo vyske 3 000,- EUR.
PoZadovanii vysku primeraného financného zadostucinenia odévodriuje staZovatelka tym, Ze
sa jednd v zmysle ustanovenia § 62 ods. 1 zdkona o rodine o zdkonni povinnost rodica k
maloletému dietatu a necinnostou sidu bolo maloletému dietatu odopreté prdavo podielatf sa
na Zivotnej tirovni svojho rodica - otca. Sud plynulo nekonal a do dnesného dria nerozhodol
v spore, ktorého predmetom je vyZivné potrebné pre kaZdodenny dostojny Zivot staZovatelky

a jej dietata. *



Na zdklade uvedeného sfaZovatelka navrhuje, aby tdstavny sud v nédleze vyslovil,
Ze postupom okresného sudu v napadnutom konani bolo porusSené jej zdkladné pravo
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a pravo
na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ziroven
navrhuje prikdzat okresnému sudu konaf v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov.
Napokon sa staZzovatelka domdha priznania financného zadosfuCinenia v sume 3 000 €

a thrady trov konania.

II.

Ustavny sid rozhoduje podfa ¢l. 127 ods. 1 dstavy o sfaZnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osdb, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spOsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

Podra ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o dstavnom sude*) ustavny sid kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a zisfuje,
&i staznost spliia zakonom predpisané naleZitosti a ¢ nie si dovody na jej odmietnutie.
Navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud prdvomoc, ndvrhy, ktoré
nemajui naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj nidvrhy podané oneskorene méze ustavny sud na predbeZnom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez Ustneho pojedndvania. Odmietnuf mdze aj ndvrh,

ktory je zjavne neopodstatneny.



Podstatou sfaZznosti a predmetom konania pred udstavnym sdidom je ndrok
stazovatelky na ochranu pred postupom okresného sidu, ktorym malo byt porusSené jej
zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy

a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud pri staZnostiach namietajicich porusenie zdkladného prava podra ¢l. 48
ods. 2 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru odmieta staznost ako zjavne neopodstatnend, ak
,vzhladom na skutocnost, Ze celkova doba konania pred sudom, ako aj postup zakonného
sudcu nesignalizovali redlnu moZnost zbyto¢nych priefahov, atym ani poruSenie
zdkladného priava podla ¢&l.48 ods.2 tstavy” (II. US 109/03), resp. ak ,argumenty
v staznosti stazovatelky nepreukdzali v Case podania sfaZnosti takd intenzitu poruSenia
oznageného zdkladného prava, aby bola staznost prijatd na dalsie konanie® (IL. US 93/03,

I1. US 177/04).

Ustavny sid u? vo svojej predchddzajicej judikatire vyslovil, Ze zjavna
neopodstatnenost staznosti namietajicej poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych priefahov podrla ¢l. 48 ods. 2 dstavy (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) mdze vyplyvat
aj z toho, Ze porusenie tohto zdkladného prava sa namieta v takom konani pred vS§eobecnym
sudom, ktoré z hladiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo uvazovaf
o zbyto¢nych prietahoch (napr. IV. US 343/04, IIL US 59/05, 1.US 455/2014) a dalej
vyslovil, Ze ,,... nie kazdy priefah v sidnom konani ma nevyhnutne za nédsledok poruSenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 dstavy

(napr. III. US 59/05).

Zo staznosti a zisteni dstavného sidu vyplyva, Ze okresny sid na pojedndvani
uskuto¢nenom 7. oktébra 2014 rozsudkom v merite veci rozhodol a po podani odvolania
staZovatelkou stdny spis 7. janudra 2015 predlozil na rozhodnutie Krajskému sidu v Ziline,
teda v Case rozhodovania o sfaznosti ustavnym sidom uZ nemohol Ziadnym relevantnym

spdsobom ovplyvnif ani priebeh, ani dizku napadnutého konania.



Hoci postup okresného sidu v doterajSom priebehu napadnutého konania nebol
optimdlny, ustavny sud zastdva ndazor, Ze vV jeho dosledku nedoSlo k poruSeniu

stazovatel'kou oznacenych prav.

Vzhladom na to, Ze stavny stid rovnako vyhodnotil aj doteraj$iu dizku napadnutého
konania, sfaznost odmietol z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti (§ 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude).

KedZe staznost bola odmietnutd, dstavny sud sa d’al$imi ndrokmi v nej uvedenymi

nezaoberal.

V suvislosti s tym, Ze napadnuté konanie nebolo dosial pravoplatne skoncené,
ustavny sud povaZuje za potrebné podotknuf, Ze v pripade, ak by po rozhodnuti o odvolani
krajskym sidom predmetné konanie pokracovalo a v jeho dalSom priebehu by aj nadalej

dochédzalo k priefahom, staZzovatel’ka m6Ze podaf na dstavnom side novu staznost.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok

V Kosiciach 20. januéra 2015



