SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 203/2014-8

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. marca 2014
predbezne prerokoval staznost K. M., zastiipenej obchodnou spolo¢nostou Advokatska
kancelaria JUDr. Peter Rybar, s. r. 0., Kuzmanyho 29, KoSice, v mene ktorej kona konatel
a advokat JUDr. Peter Rybar, vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prava na sudnu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zikladného prava na pravnu
pomoc v konani pred sudmi podla ¢l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Co 34/2013
z 15. jala 2013 a takto

rozhodol:

Staznost K. M.odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bola

11. novembra 2013 doruc¢end staznost K. M., (dalej len ,stazovatel'ka®), vo wveci



namietaného porusenia jej zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava‘), zakladného prava na pravnu pomoc v konani
pred stidmi podl’a €l. 47 ods. 2 ustavy a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad“) sp. zn. 4 Co 34/2013
z 15.jula 2013.

Ustavny sud zistil, ze predlozena staznost stvisi so skor podanou staznostou
stazovatel’ky tykajicou sa namietky porusenia jej zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1
acl. 47 ods. 2 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim Krajského stdu
v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sad®) sp. zn. 15 CoE 117/2012 z 31. oktébra 2012,
ktorym v exekuénej veci obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. o., Pribinova 25,
Bratislava (d’alej len ,,opravnend®), proti stazovatel’ke ako povinnej o vymozenie 624,91 €
s prislusenstvom potvrdil uznesenie Okresného sudu Lucenec €. k. 14 Er/589/2008-27
z20. marca 2012 o vyhlaseni exeklcie za nepripustnu a o jej zastaveni a zaroven zamietol
navrh opravnenej na preruSenie konania. V tejto skorSej staznosti staZzovatel’ka namietala,
ze k poruseniu jej oznacenych prav doslo tym, ze jej krajsky sud nepriznal trovy pravneho
zastipenia, ktoré si uplatnila prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Uvedenu staznost’
Gistavny sud odmietol uznesenim ¢&. k. I. US 520/2013-10 zo 7. augusta 2013 z dovodu jej

zjavnej neopodstatnenosti.

Proti vyroku o zamietnuti navrhu opravnenej na preruSenie konania podala opravnena
odvolanie, o ktorom najvys$i sud uznesenim sp. zn. 4 Co 34/2013 z 15. jala 2013
(t. j. staznostou napadnutym rozhodnutim) rozhodol tak, ze odvolacie konanie zastavil,
a zaroven vyslovil, Ze Ziaden z ucastnikov nema pravo na ndhradu trov odvolacieho

konania.

Stazovatel'ka je toho ndzoru, zZe v predmetnom konani jej mal najvyssi std v sulade
s ustanovenim § 146 ods. 2 Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) priznat
nahradu trov odvolacieho konania — t. j. «ndklady v podobe pravneho ukonu ,, Vyjadrenie

povinného k odvolaniu opravneného zo dna 12. 12. 2012 podaného dna 26. 03. 2013



pravnym zdstupcom stazovatelkyy, pretoze je preukdzatelné, ze opravnena zavinila
zastavenie odvolacieho konania. Tym, Ze tak neurobil, porusil jej zdkladné pravo na sudu
ochranu podla €l. 46 ods. 1 Gstavy, zakladné pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi
podla ¢l.47 ods. 2 ustavy apravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Na zaklade uvedeného staZovatel’ka v petite staznosti Ziada vydat’ nalez, ktorym by
ustavny sud vyslovil porusenie jej oznafenych prav uznesenim najvysSieho sudu
sp. zn. 4 Co 34/2013 z 15. jula 2013, prikazal najvys$Siemu sudu priznat' stazovatel’ke
nahradu trov odvolacieho konania, a zarovenl jej priznal finan¢né zadostu€inenie v sume

100 € a ndhradu trov pravneho zastipenia v konani pred Gistavnym sitdom v sume 269,58 €.
IL.
Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizécii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.



Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti v zmysle judikatiry Gstavného sudu mozno
hovorit’ vtedy, ked namietanym postupom orgdnom S§tatu (sidu) nemohlo vobec dojst
k poruSeniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to bud
pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim a zakladnym
pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, alebo z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatnentl staznost’ mozno preto povazovat’ t, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezisti moznost’ porusenia oznaceného zédkladného prava alebo slobody, ktore;j
realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alie konanie (II. US 101/03, IV. US 136/05).
Do6vodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavnu neopodstatnenost’ je teda absencia priame;j
stvislosti medzi oznaCenym zakladnym prdvom alebo slobodou na jednej strane
a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava alebo slobody na strane

druhe;.

Predmetom st’aZnosti je namietka poruSenia zdkladného prava stazovatel’ky na sudu
ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zdkladného prava na pravnu pomoc v konani pred sidmi
podl’a ¢l. 47 ods. 2 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
uznesenim najvysSiecho sadu sp. zn. 4 Co 34/2013 =z 15. jula 2013 odovodnena
nespokojnostou stazovatel’ky stym, ze jej nebola priznand nihrada trov odvolacieho

konania v zmysle § 146 ods. 2 OSP.

Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze ,,O trovach odvolacieho

konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 146 ods. 1 pism. c) O. s. p.



vspojeni s § 224 ods. 1 O. s. p., vzmysle ktorého Ziaden z ucastnikov nemd prdvo

3

na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené. “.

V suvislosti s predloZzenou namietkou ustavny sad pripomina, Ze rozhodovanie
o trovach konania pred vSeobecnymi sudmi prislucha zasadne tymto sudom, a preto tieto
rozhodnutia preskimava iba vo vynimo¢nych pripadoch. Problematika nahrady trov
konania by mohla dosiahnut’ Gstavnopravny rozmer len v pripade extrémneho vybocenia
z pravidiel upravujicich toto konanie, k ¢omu by mohlo dojst najmid na zaklade takej
interpretacie a aplikdcie prisluSnych ustanoveni zdkona, ktora by v sebe zahfiiala Crty
svojvole (IV. US 248/08). Zasady rozhodovania o trovach (sidneho) konania vratane

vynimiek sa neposudzuju za kazdé §tadium konania osobitne (III. US 84/2013).

Preskimanim danej veci ustavny sud dospel kzaveru, Ze rovnako ako
v predchadzajicom pripade je potrebné aj tito st’aznost’ stazovatel'’ky odmietnut’ podl'a § 25

ods. 2 zékona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Ustavny std konstatuje, Ze v okolnostiach danej veci bolo plne realizované zakladné
pravo stazovatel’ky na sidnu ochranu vyplyvajuce z ¢l. 46 ods. 1 tustavy, resp. pravo
na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoZze najvyssi sud rozhodol
v zmysle platnej pravnej Upravy reSpektujuc pritom zasady rozhodovania o trovach konania.
Ustavny sid pri predbeznom prerokovani staznosti nezistil existenciu okolnosti
nasvedcujticich tomu, ze by napadnuti cast’ rozhodnutia najvysSieho sidu bolo mozné
povazovat za svojvolnu alebo zjavne neodovodnenu, resp. za taku, ktord by popierala
zmysel pradva nasidnu ochranu, resp. prava na spravodlivé sudne konanie, a teda
z Ustavnopravneho hladiska niet Zziadneho dovodu, aby sa spochybinovali zavery
rozhodnutia najvyssicho sidu. Ustavny sad nezistil ani Ziadne okolnosti, ktoré by
signalizovali poruSenie zdkladného prava stazovatelky na pravnu pomoc v konani pred
sudmi podla ¢l. 47 ods. 2 ustavy, pretoze vychadzajiuc z obsahu tohto prava stazovatelke
zo strany konajiceho sudu nebolo ziadnym spOsobom zabranené predlozit svoju
argumentaciu v predmetnom konani (v podrobnostiach pozri uznesenie ustavného sudu

& k. 1. US 520/2013-10 zo 7. augusta 2013).



Na zéklade uveden¢ho preto ustavny staznost’ ako celok odmietol podl'a § 25 ods. 2
zékona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent. Z tohto dévodu bolo bez pravneho

vyznamu rozhodovat’ o d’alSich navrhoch uplatnenych st'azovatel’kou v staznosti.

Nad rdmec uvedeného ustavny sud poukazuje na to, ze ako opravnenej, tak aj
vSeobecnym sudom konajucim v jej exekuénych veciach je zndma stabilnd rozhodovacia
¢innost’ Ustavného sudu, nielen pokial’ ide o problematiku zastavenia exekuc¢nych konani,
ale aj preruSenia tychto konani pre ucely predlozenia prejudicidlnej otazky Sudnemu dvoru
Europskej unie. V okolnostiach daného pripadu sa k tejto problematike vyjadril ustavny sad

v uzneseni &. k. 1. US 363/2013-16 z 5. jina 2013.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. marca 2014



