SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

I1. US 305/2015-31

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. maja 2015 v sendte
zloZzenom z predsedniCky Ludmily GajdoSikovej (sudkyinia spravodajkyna) a zo sudcov
Lajosa Mészdrosa a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost |G
B Vo voci namietaného poruSenia jej zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Kogice II v konani vedenom
pod sp. zn. 22 C 135/2008, jeho rozsudkom z 1. marca 2011 a uznesenim z 19. novembra

2008 a takto

rozhodol:

Staznost || I od micta.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sdd“) bola

26. novembra 2012 doruCend sfaznost ||} (dalej len ,sfaZovatelka®), ktorou



namieta porusenie svojho zdkladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava*) postupom Okresného sudu KoSice II (d’alej len ,,okresny sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 22 C 135/2008 (dalej aj ,,napadnuté konanie*), jeho rozsudkom
¢. k. 22 C 135/2008-90 z 1. marca 2011 a uznesenim €. k. 22 C 135/2008-22 z 19. novembra
2008.

Z obsahu staZnosti vyplyva, Ze sfazovatelka namieta poruSenie svojho zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov postupom okresného sudu
v napadnutom konani. Uvddza, Ze okresny sdd v jej veci nekonal od podania Zaloby
5.novembra 2008, nésledne rozhodol rozsudkom z 1. marca2011, ktory bol na jej
odvolanie zruSeny uznesenim Krajského sudu v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud®)
¢. k. 11 Co 340/2011-153 z 31. augusta 2011. Krajsky sid konStatoval, Ze okresny sud
postupom, ktory predchddzal vydaniu rozsudku, odnal sfaZovatelke mozZnosf zucastnif
sa pojedndvania a konat pred sidom, a tym porusil jej pravo na spravodlivy sidny proces.
Stazovatelka uvadza: ,,... jednoznacne zo strany siudu doslo k zbytocnym prietahom, ktoré
jednoznacne pretrvdvajii a sud od podania Zaloby t. j. 5. 11. 2008 do 22. 11. 2012 nebol
schopny vo veci rozhodniit, ani len zistit skutkovy a prdvny stav veci, predvolat svedkov
jedine c¢o dokdzal vo veci urobit, tak miia pripravit o byt predbeinym opatrenim a potom

vobec nekonat. “

Stazovatelka d’alej uvadza, zZe podala sfaznost na priefahy predsedovi okresného
sudu, ktory jej ozndmil, Ze ,, staZnost je dovodnd len Ciastocne a bolo zaznamenané obdobie

necinnosti ‘.

Na zdklade uvedeného staZovatelka navrhuje, aby ustavny sid rozhodol tymto
nalezom:

» 1/ Zdakladné pravo || N .« spravodlivy siidny proces (konanie v intencidch
&l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky bolo porusené rozsudkom Okresného siidu
Kosice Il pod sp. zn. 22 C 135/2008-90 zo dria 1. marca 2011 a uznesenim Okresného sidu
Kosice Il sp. zn. 22 C 135/2008-22 zo dria 19. novembra 2008.



3/ Stazovatelke | N »rizndva primerané  finanéné  zadostucinenie
v celkovej vyske 50.000,- EUR, ktoré je mu povinny Okresny sud Kosice Il vyplatif vo vyske
50.000,- EUR do 15 dni od prdvoplatnosti tohto rozhodnutia. “

Staznost staZovatelky nespliiala ndleZitosti podla zédkona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o tstavnom stide®), okrem iného aj podmienku povinného pravneho zastipenia. Ustavny
sud preto pripisom z 28. mdja 2013 poucil sfazovatelku o mozZnosti poZiadaf o jeho
ustanovenie Centrum pravnej pomoci (dalej len ,,CPP*) a vyzval ju, aby v lehote 14 dni
preukdzala, Ze podala tuto Ziadost, andsledne aby predlozila splnomocnenie udelené

konkrétnemu advokétovi na jej zastupovanie v konani pred dstavnym sudom.

Stazovatelka reagovala na vyzvu podanim dorucenym 26. juna 2013, v prilohe
ktorého predloZila képiu Ziadosti adresovani CPP z 21. jana 2013. Ako bola jej Ziadost

vybavend, uz stazovatelka tstavnému stidu neozndmila.

Ustavny sdd zistil, 2 CPP rozhodnutim sp. zn. 5865/2013 z 12. septembra 2013
nepriznalo sfazovatelke narok na poskytnutie pravnej pomoci z ddovodu zrejmej
bezuspesSnosti sporu. Sfazovatelka podala proti tomuto rozhodnutiu odvolanie, o ktorom
rozhodol krajsky sud rozsudkom sp. zn. 5 Sp 47/2013 z 27. januara 2015 tak, Ze rozhodnutie
CPP zrusil a vratil vec na dalSie konanie. Proti tomuto rozhodnutiu podalo CPP opravny

prostriedok, o ktorom nebolo dosial rozhodnuté.

II.

Ustavny sdd je podfa &l. 127 ods. 1 dstavy od 1. janudra 2002 oprdvneny konat
o staznostiach, ktorymi fyzické osoby alebo pravnické osoby namietaji poruSenie svojich
zékladnych prav alebo slobdd upravenych v ustave, alebo Tudskych prav a zdkladnych

slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktord Slovenskd republika ratifikovala



a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak o ochrane tychto prav alebo slobdd

nerozhoduje iny sud.

Ustavny stid podla § 25 ods. 1 zdkona o tstavnom stide kazdy navrh predbeZne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon
neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sdd skuma,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom suide nebrdnia jeho prijatiu na dalSie
konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie ustavny sud
nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané néleZitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym modze ustavny sud na predbeZnom

prerokovani odmietnuf uznesenim bez tstneho pojedndvania.

V silade s konStantnou judikatirou tstavného sidu o zjavne neopodstatnenu staznost
ide predovSetkym vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prisluSného orgénu verejnej moci nemohlo ddjst k poruSeniu zdkladného priva alebo
slobody, ktoré oznalil staZovatel, a to bud pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prisluSného orgénu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, porusSenie ktorych sa namietalo, alebo aj vtedy, ak v konani
pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuju,
aby tento orgdn poruSoval uvedené zdkladné privo, pretoZe uvedend situicia alebo stav
takito moZnost redlne nepripustaji (IV. US 16/04, II. US 1/05, 1. US 20/05, IV. US 55/05,
IV. US 288/05).

1. K namietanému poruseniu zakladného prava stazovatelky podFa ¢l. 48 ods. 2
ustavy rozsudkom okresného sidu ¢. k. 22 C 135/2008-90 z 1. marca 2011 a uznesenim

okresného sudu €. k. 22 C 135/2008-22 z 19. novembra 2008

Staznost stazovatelky nie je v tejto Casti odovodnena. Hoci staZzovatelka nie je pradvne

zastipend, uvedeny nedostatok jej sfaZnosti by aj v pripade doplnenia odovodnenia ni¢



nezmenil na tom, Ze je dany dovod na odmietnutie tejto Casti staZznosti podla § 25 ods. 2
zdkona o ustavnom sude vo vzfahu krozsudku okresného sidu z 1. marca 2011
pre nedostatok pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie a vo vzfahu k uzneseniu

okresného sudu z 19. novembra 2008 ako nepripustne;j.

Staznost smeruje proti rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym zamietol Zalobu
stazovatelky a ulozil jej povinnost nahradif Zalovanému trovy konania, a proti uzneseniu
sudu prvého stupnia, ktorym zamietol ndavrh sfazovatelky na nariadenie predbezného
opatrenia. Proti rozsudku okresného sidu z 1. marca 2011 sfazovatelka podala odvolanie,
ako to aj uvddza vo svojej staznosti, o ktorom rozhodol krajsky sud. Proti uzneseniu
okresného sudu z 19. novembra 2008 odvolanie nepodala, hoci bola o tejto mozZnosti
okresnym sudom riadne poucend, a v konani bola v Case dorucenia uznesenia zastipend
advokatom. Poskytnutie ochrany zakladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy bolo preto
v pravomoci vSeobecného suidu, ktory bol prislusSny rozhodnif o riadnom opravnom

prostriedku proti rozsudku, ako aj proti uzneseniu sudu prvého stupiia.

Z principu subsidiarity vyjadreného v ¢l. 127 ods. 1 tdstavy vyplyva, Ze pravomoc
ustavného sudu poskytnuf ochranu zdkladnym pravam a sloboddm je dand iba vtedy,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduji vSeobecné sdidy. Ustavny sid
sa pri uplatiiovani svojej pradvomoci riadi zdsadou, Ze vSeobecné sudy su ustavou povolané
chréanif nielen zdkonnost, ale aj ustavnost. Preto je pravomoc tustavného stdu subsidiarna

a nastupuje aZ vtedy, ak nie je dand pravomoc vieobecnych sidov (m. m. IV. US 236/07).

Zaroven plati, Zze pokial stazovatel ma k dispozicii na ochranu svojho prava ucinny
pravny prostriedok, je povinny ho vyuZif pred tym, ako poda staznost istavnému stidu, inak
nie je splnend podmienka pripustnosti staznosti podla § 53 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude.
Ustavny sdd nevyZzaduje jeho vy&erpanie vo vynimoénych pripadoch, ak staZovatel
preukaZe, Ze nesplnil tito podmienku z dovodov hodnych osobitného zretela (§ 53 ods. 2
zdkona o ustavnom sude). Vycerpanim opravnych prostriedkov alebo inych pravnych

prostriedkov, ktoré zdkon staZovatelovi na ochranu jeho zdkladnych prav alebo slobod



ucinne poskytuje a na ktorych pouZitie je stazovatel opravneny podla osobitnych predpisov,
nemozno rozumief uz samotné podanie posledného z nich opravnenou osobou, ale az

rozhodnutie o iom prisluSnym orgdnom (m. m. IV. US 177/05).

Z obsahu sfaznosti ani zo sidneho spisu ustavny sud nezistil Ziadne dovody hodné
osobitného zretel'a, ktoré by boli relevantné pre postup podla § 53 ods. 2 zdkona o dstavnom
side, a preto staZznost vo vzfahu k uzneseniu okresného stidu z 19. novembra 2008 odmietol
ako nepripustni a vo vzfahu k rozsudku okresného sudu z 1. marca 2011 pre nedostatok

pravomoci na jej prerokovanie.

2. K namietanému poruseniu zakladného prava stazovatelky podFa ¢l. 48 ods. 2

ustavy postupom okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 22 C 135/2008

Z oddovodnenia sfaznosti vyplyva, Ze sftaZovatelka namieta zbytocné prietahy
postupom okresného sudu pri prerokidvani arozhodovani o Zalobe, ktord podala
5. novembra 2008. Petit nezodpoveda takto odovodnenej sfaznosti, sfazovatelTka vSak
nie je privne zastipend, a preto Ustavny sud tento nedostatok nepovazoval za dovod
na odmietnutie sfaZnosti, ale zaoberal sa posudenim, ¢i sfaznost nie je zjavne

neopodstatnena.

Ustavny stid zo spisu okresného stidu vedeného pod sp. zn. 22 C 135/2008 zistil,
7e stazovatelka sa Zalobou podanou prostrednictvom splnomocneného advokéita

5. novembra 2008 doméhala proti [ INEEEEEEEG I

aby okresny sud uloZzil ,,odporcovi povinnost uzavrief s navrhovatelkou resp. vedlajsim
ticastnikom kiipnu zmluvu k uvedenym nehnutelnostiam za dohodnuti kipnu cenu
2.000.000,- Sk v lehote 3 dni odo dria prdvoplatnosti rozsudku“. Navrh odovodnila tym,
Ze na zéklade kipnej zmluvy predala Zalovanému predmetnd nehnutelnost — byt v bytovom
dome, za cenu 2 000 000 Sk, z ktorej jej bola vyplatend ciastka 1 750 000 Sk pri podpise

zmluvy azvySok 250 000 Sk jej mal byt vyplateny v dohodnuty den pri vysfahovani



saz bytu. Zalovany svoju povinnost vyplatif zvySok kipnej ceny nedodrzal, a preto
sa stazovatelka z bytu nevysfahovala. SfaZzovatelka v ndvrhu tvrdila, Ze wuzavrela
so Zalovanym Ustnu dohodu o spiatnom odkipeni bytu za cenu 2 000 000 Sk,
ktord by uzavrela ako kupujici ona alebo jej byvaly manzel, ktory v napadnutom konani
vystupuje ako vedlaj§i dastnik. Zalovany tito dohodu nesplnil, a preto sa jej splnenia
domadhala v sidnom konani. Sic¢asne s ndvrhom vo veci samej podala aj ndvrh na nariadenie
predbezného opatrenia, ktorym Ziadala, aby okresny sud zakédzal Zalovanému nakladat

s predmetnou nehnutelnostou az do pravoplatného skoncenia sporu.

Okresny sud uznesenim z 19. novembra 2008, pravoplatnym 11. decembra 2008,

navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Dna 29. oktobra 2010 bolo pripisom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud®) dorucené okresnému sidu na dals$i procesny postup dovolanie
stazovatelky proti uzneseniu z 19. novembra 2008, ktoré staZzovatelka podala najvySSiemu
sudu 25. oktébra 2010. V nadvéznosti na to okresny sud uznesenim z 3. novembra 2010
vyzval staZzovatelku na odstrdnenie nedostatkov dovolania a zaplatenie sidneho poplatku
za dovolanie. Dal§im uznesenim z 3. novembra 2010 okresny sid poudil staZovatelku
a zalovaného oich procesnych prdavach azalovaného vyzval na vyjadrenie k ndvrhu.
Diia 29. novembra 2010 advokat, ktory zastupoval staZovateTku, ozndmil okresnému sidu
ukoncenie zastupovania z dovodu vypovedania udeleného splnomocnenia. Podanim
doru¢enym 8. decembra 2010 sfazovatelka poZiadala o oslobodenie od sidneho poplatku
za dovolanie a o ustanovenie advokdta na zastupovanie v dovolacom konani. Okresny sud
ju pripisom z 10. decembra 2010 vyzval, aby svoj ndrok preukdazala v pripise uvedenymi
dokladmi. Sfazovatelka reagovala na vyzvu podanim doru¢enym 21. decembra 2010,
pripojila niektoré doklady a odkdzala na potvrdené tlacivo o osobnych, majetkovych
a zarobkovych pomeroch predloZzené v inom konani vedenom pod sp. zn. 42 C 160/2010,

ktoré Ziadala pripojif.



Pripisom z 12. janudra 2011 okresny suid urgoval staZovatelku na predloZenie riadne
vyplneného tlaCiva azaslal jej vyjadrenie Zalovaného kjej ndvrhu. Ziroven zaslal
ucastnikom konania predvolanie na pojednavanie na 8. februar 2011. StazovateTka podanim
doru¢enym 27. janudra 2011 opif odkdzala na iné konanie, v ktorom bola oslobodena
od sudnych poplatkov, a zaroven poziadala o urcenie iného terminu pojednédvania
s odovodnenim, Ze jej nebolo dorucené vyjadrenie Zalovaného k ndvrhu, a preto
poziadala o jeho zaslanie. Okresny sid zmenil termin pojedndvania na 1. marec 2011
a stazovatelke pripisom z 28. janudra 2011 opif zaslal vyjadrenie zZalovaného. Uznesenim
z 28. janudra 2011 okresny sud priznal sfazovatelke oslobodenie od sidnych poplatkov
a ustanovil jej za zastupcu CPP. Na pojednavanie 1. marca 2011 sa nedostavila sfazovatelka
ani zastupca CPP. Okresny sud na nom vyhlésil rozsudok, ktorym Zalobu v celom rozsahu

zamietol.

Podanim dorucenym 31. marca 2011 sfaZovatelka vzniesla ndmietku zaujatosti
proti konajuicej sudkyni a podala odvolanie proti rozsudku. V podani poukdzala na to,
Ze v minulosti pracovala viac ako 25 rokov na okresnom sude. Uznesenim z 5. aprila 2011
okresny suid vyzval sfazovatelku na doplnenie dévodu ndamietky zaujatosti a datumu,
kedy sa otomto dovode dozvedela. Podanim doru¢enym 5. aprila 2011 zastupca
stazovatelky — CPP, doplnil odévodnenie odvolania staZovatelky proti rozsudku, v ktorom
namietal, Ze uznesenie o jeho ustanoveni nadobudlo pravoplatnost 23. februara 2011, kratko
pred terminom pojedndvania, na ktoré nebol riadne predvolany, ¢im bolo sfazovatelke
odnaté pravo konaf pred sidom. V zdvere podania sa uvdadza: , Navrhovatelka podala
dovolanie v predmetnej veci a domnievala sa, Ze spis bude postipeny na Najvyssi sid SR

a teda vec do rozhodnutia Najvyssi siidom SR nebude prejedndvand v merite veci.

Dria 7. aprila 2011 zastupca stazovatelky — CPP, na vyzvu okresného sidu oznamil,
7Ze nemodze zastupovaf stazovatelku v dovolacom konani, a teda ani odstranif nedostatky
jej dovolania. Okresny sud wuznesenim z 11. aprila 2011 wustanovil sfaZzovatelke
za jej zastupcu v dovolacom konani advokdta, ktorého vyzval na odstrdnenie nedostatkov

dovolania. Pripisom z 11. aprila 2011 vyzval Zalovaného na vyjadrenie k odvolaniu proti



rozsudku. Podanim doru¢enym 2. mdja 2011 sfazovatelka poZiadala okresny sud
o poskytnutie lehoty 30 dni na doplnenie ndmietky zaujatosti. Po vyjadreni zakonnej
sudkyne okresny sud predlozil spis 6. mdja 2011 na rozhodnutie o namietke zaujatosti
krajskému sudu. Uznesenim €. k. 8 NcC 18/2011-138 z 18. mdja 2011 krajsky sud vratil
vec okresnému sudu s tym, aby sa k namietke vyjadrili vSetci sudcovia okresného sudu.
Spis bol doru¢eny okresnému stidu 20. jina 2011. Po vyjadreni vSetkych sudcov okresného
sidu bola vec opif predlozend krajskému sidu 15. augusta 2011. Krajsky sid uznesenim
¢. k.5 NcC 27/2011-146 z 22. augusta 2011 rozhodol, Ze sudcovia okresného stidu nie
st vyliceni z prerokiivania a rozhodovania veci. Spis bol okresnému sidu vriteny
20. septembra 2011. Okresny sud z neho vyhotovil fotokopie a pripisom z 5. oktobra 2011
predloZil najvysSiemu stdu na rozhodnutie o dovolani proti uzneseniu o zamietnuti navrhu
na nariadenie predbeZného opatrenia. Diia 17. oktobra 2011 predlozil spis krajskému sidu

na rozhodnutie o odvolani proti rozsudku.

Krajsky sid uznesenim €. k. 11 Co 340/2011-153 z 31. augusta 2012 zrusil rozsudok
a vratil vec okresnému sudu na dalSie konanie. Krajsky sud uviedol, Ze nezistil dévod
neverif sfazovatelke a jej zastupcovi, Ze mu nebolo dorucené predvolanie na pojedndvanie
na 1. marec 2011, a preto vykonanim tohto pojedndvania bolo sfazovatelke odnaté pravo
konat pred sudom, nésledkom coho je nespravne rozhodnutie o veci. Spis bol vrateny
okresnému sudu 2. oktébra 2012. Podanim dorucenym 1. decembra 2011 si ustanoveny
advokat v dovolacom konani uplatnil nidrok na nahradu trov zastupovania, kedZe
dovolacie konanie bolo zastavené uznesenim najvysSieho sidu sp. zn. 2 Cdo 200/2011
z 31. oktébra 2011 z dévodu, Ze dovolanie smerovalo proti uzneseniu sidu prvého stupiia,

proti ktorému sfazovatel'ka nevyuZzila pravo podaf riadny opravny prostriedok.

Okresny sud v oktobri 2012 predvolal ucastnikov konania na pojedndvanie
na 27. november 2012. Dnia 15. novembra 2012 nazrela do spisu sfazovatelkou
splnomocnend advokatka. Elektronickou poStou doru¢enou okresnému sudu 26. novembra
2012 o0 12.38 h advokdtka poziadala o odrocenie terminu pojedndvania z dovodu kolizie

terminov s tym, Ze staZovatelka nesthlasi so substituCnym zastipenim. Zo zdpisnice



z pojedndvania z 27.novembra 2012 vyplyva, Ze sa ospravedlnila ako advokatka,
ktoru ustanovilo stazovatelke CPP. Okresny sud odrocil pojedndvanie na 1. december 2012.
Natomto pojedndvani sa sfazovatelka nezucastnila, okresny sud pojedndval
v jej nepritomnosti. Pravna zdstupkyna sfaZzovatelky predniesla navrh na pripustenie zmeny
navrhu tak, Ze okresny sud ulozi Zalovanému povinnost zaplatif stazovatelke nahradu Skody
66 388 € s irokom z omeskania od 1. aprila 2009 do prevodu predmetného bytu na tretiu
osobu, aktudlneho vlastnika. Okresny sdd nepripustili zmenu Zalobného navrhu
a po vykonani dokazovania vyhlésil rozsudok, ktorym zalobu zamietol a stazovatelke ulozil

povinnost nahradif Zalovanému trovy konania.

Stazovatelka podala proti rozsudku odvolanie 15. janudra 2013. Okresny sud
ho 17. janudra 2013 zaslal Zalovanému a pripisom z 15. februdra 2013 ho predlozil
na rozhodnutie krajskému sudu. Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 11 Co 86/2013-202
z31.jula 2013 potvrdil rozsudok okresného sidu vo vyroku o zamietnuti Zaloby
a vo vyroku o trovich konania ho zmenil tak, Ze Zalovanému sa ndhrada trov konania
nepriznava. Spis s rozhodnutim bol doruceny okresnému sudu 12. septembra 2013, ktory
dorucil rozsudok krajského sidu ucastnikom konania 17. septembra 2013. Dila 9. oktdbra
2013 sfazovatelka elektronickou poStou podala dovolanie s tym, Ze ho odovodni do 15 dni.
Odovodnenie doplnila pisomnym podanim doru¢enym 21. oktébra 2013, v ktorom opét
vzniesla ndmietku zaujatosti konajucej sudkyne. Uznesenim z 23. oktébra 2013 okresny sud
vyzval stazovatelku na odstrdnenie nedostatkov dovolania a na doplnenie ddvodov
namietky a ditumu, kedy sa o iom dozvedela. Okresny sid nédsledne pripojil vSetky spisy
tohto sudu, v ktorych sfazovatelka vystupuje ako ucastnicka konania. SfaZovatelka
reagovala na vyzvu podanim doruenym 27. novembra 2013, ktorym poziadala
aj o vyhotovenie fotokdpie svojho dovolania na tucely jeho predloZenia k Ziadosti

o ustanovenie pravneho zastupcu podanej CPP.

Okresny sud zaslal dovolanie 17.januara 2014 na vyjadrenie Zalovanému
a 18. februdra 2014 zaslal na Ziadost CPP nim pozadované rozhodnutia a kopie podani

stazovatelky. Okresny sid ndsledne 19. marca 2014 doziadal CPP o ozndmenie, ¢i zastupuje
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stazovatelku v dovolacom konani, na ¢o CPP ozndmilo, Ze stazovatelke bol priznany narok
na poskytnutie pravnej pomoci v dovolacom konani ana jej zastupovanie advokétkou.
Pripisom z 30. aprila 2014 okresny sud predlozil vec na rozhodnutie o dovolani najvysSiemu

sudu. Do predbezného prerokovania staznosti nebolo o dovolani rozhodnuté.

Ustavny sdd pri rozhodovani o sfaznostiach namietajicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychddza zo svojej ustdlenej judikatiry, v silade s ktorou
ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych priefahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajica sa rozhodnutia v§eobecného
sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa prdvna neistota osoby domdhajuce;j
sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim sddu alebo inym zdkonom predvidanym sposobom, ktory znamend nastolenie
pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sidu (m. m. IV. US 221/04).

Pri posudzovani otdzky, ¢i v siddnom konani doSlo k zbytoénym priefahom,
a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 udstavy ustavny sud v stlade
so svojou doteraj$ou judikatdrou (III. US 111/02, IV. US 74/02, TIL. US 142/03) vychddza
z konkrétnych okolnosti kazdého posudzovaného pripadu, zohTadiujic tri zdkladné kritéria,
ktorymi su prdavna a fakticka zlozitost veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie tcastnika
sudneho konania (2) a postup samotného sudu (3). Za sucast prvého kritéria sa povazuje

aj povaha prerokivanej veci.

Z hladiska predmetu konania nemoZzno hodnotif vec ako pravne ani skutkovo zlozitu.

Pokial ide o spravanie staZzovatelky, podla nizoru ustavného sudu sfazovateTka
prispela svojimi tikonmi k namietanej dizke konania. Z prehladu konania vyplyva, Ze okrem
navrhu na zacatie konania v podstate takmer kazdy jej ndvrh a Ziadost boli nekvalifikované,
¢1 uz dovolanie proti uzneseniu o zamietnuti nidvrhu na nariadenie predbezného opatrenia,
dovolanie proti rozsudku krajského sidu z 31. jila 2013, Ziadosf o ustanovenie pravneho
zastupcu v dovolacom konani, Ziadosf o oslobodenie od sudnych poplatkov, obidve

namietky zaujatosti, a teda mali nedostatky, ktoré bolo potrebné odstrafiovat. ISlo pritom
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o nedostatky spocivajice nielen v nedostatocnom, resp. Ziadnom odovodneni ndvrhu,
ale aj v nepreukdzani tvrdeni v lom obsiahnutych. Ustavny std uvadza napr. nepriloZenie
Ziadnych dokladov k Ziadosti o oslobodenie od stdnych poplatkov, pricom podla ndzoru
ustavného sudu musela byf prdvna uprava a zauzivand prax pri takychto jednoduchych
ukonoch stazovatelke dobre zndma, kedZe pracovala na okresnom stde viac ako 25 rokov.
Stazovatelka pritom v podanej Ziadosti neozndmila okresnému sidu, Ze Ziada pripojit
vyplnené tlac¢ivo o osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch z iného sidneho spisu,
ako to ziadala neskor, ale v Ziadosti (s. 56 spisu) uviedla: ,,Po doruceni tlaciva zo siudu
na oslobodenie od sudnych poplatkov, po ich vyplneni a potvrdeni budiu siudu zaslané.*

Stazovatel'ke boli teda podmienky na priznanie tohto naroku dobre zname.

Dovolanie proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
bolo podané zjavne po lehote (takmer dva roky po jeho vydani) priamo najvyS$Siemu sudu
aneboli splnené ani dalSie podmienky konania, pricom nie je jasné, ¢o jeho podanim
stazovatelka skutoCne sledovala, ked aj jej zdstupca v konani — CPP, v odvolani proti
rozsudku z 1. marca 2011 uviedol, Ze staZzovatelka sa domnievala, Ze do rozhodnutia

o dovolani sa nebude konaf v merite veci.

Preskimanim veci podla tretiecho kritéria ustavny sud zistil, Ze okresny sud
bol vo veci stazovatelky bez relevantného dovodu necinny v obdobi takmer dvoch rokov,
ato od decembra 2008 po expedovani uznesenia o zamietnuti ndvrhu na nariadenie
predbeZzného opatrenia do konca oktobra 2010, ked bolo okresnému stidu najvyS$im sidom
doruc¢ené na dal§i procesny postup dovolanie staZzovatelky z 12. oktébra 2010.
V nasledujicom obdobi uz dstavny sid necinnost okresného sidu nezistil. Okresny sud
rozhodol v merite veci rozsudkom z 1. marca 2011, ktory bol zruSeny pre procesné
pochybenie. Po vriteni veci 2. oktobra 2012 okresny sud v kratkom Case opaf meritorne

rozhodol rozsudkom z 11. decembra 2012, ktory po rozhodnuti odvolacieho sudu nadobudol

pravoplatnost.
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Stcastou judikatiry dstavného sddu je aj pravny nédzor (napr.IL US 12/01,
IV. US 61/03, IV.US 205/03, 1.US 16/04, IV.US 102/05), podla ktorého ochrana
zékladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy sa poskytuje v konani pred dstavnym sudom
len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany poruSovanie zdkladného prava oznacenymi
orgdnmi verejnej moci (v tomto pripade okresnym sudom) eSte trvalo. Ak v Case, ked bola
staznosft dstavnému sidu dorucend, uz nedochiddza k namietanému poruSovaniu oznac¢eného
zékladného prava, Ustavny sud staZznost zdsadne odmietne ako zjavne neopodstatnend (§ 25

ods. 2 zdkona o dstavnom sude).

Staznost sfazovatelky bola ustavnému sudu dorucend 26. novembra 2012, teda v Case
bezprostredne predchddzajuicom meritérnemu rozhodnutiu, ktoré neskor nadobudlo
pravoplatnost. Odrocenie terminu pojedndvania z 27. novembra 2012 je pritom potrebné

taktiez pricitat stazovatel’ke (dovodom bolo ospravedlnenie jej pravnej zastupkyne).

Relevantnou v tejto veci je aj judikatira ustavného sidu (napr. IV. US 153/03,
IV. US 278/04, 1II. US 401/08), podla ktorej povaZuje za d&inny prostriedok ndpravy
sliZiaci ochrane zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov staznost
na postup sudu podanu podla § 62 ods. 1 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudoch®)
predsedovi prislu$ného sidu. Ulelom tejto staZnosti je poskytnutie prileZitosti tomuto
sidu, aby sdm odstranil protiprdvny stav  zapriineny poruSenim zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych priefahov (napr. I. US 21/99, IV. US 153/03,
1. US 33/05, TII. US 401/08). Ustavny sid vyZaduje splnenie tejto podmienky konania
za predpokladu, Ze jej vyuzitim redlne mdze dojst k odstraneniu priefahov a dosiahnutiu
ucelu zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov, t. j. k odstraneniu

pravnej neistoty ucastnika konania v primeranom case.

Stazovatelka  podala  sfaznost  predsedovi  okresného sidu  podanim
z21. februdra 2011, dva roky anecelé Styri mesiace po zacati konania, teda v Case,

ktory nepresahoval udstavne akceptovateIné limity konania na jednom stupni. V obdobi
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nasledujicom po jej vybaveni uz dstavny sud necinnost v postupe okresného stdu nezistil.
Staznost predsedovi okresného sudu sa preto ukdzala v tejto veci ako ucinny prostriedok

na odstrinenie namietanej necinnosti.

Neefektivny postup, ktorého dosledkom bolo zruSenie rozsudku z 1. marca 2011
a vratenie veci na dalSie konanie, okresny suid odstrdnil v kratkom case po vriteni veci
na dalSie konanie krajskym sidom av case, ktory sa prekryva s podanim sfaZznosti

ustavnému sudu.

Ustavny std preto dospel k zdveru, Ze staZovatelka namieta priefahy v postupe
okresného sudu v c¢ase, ked kpriefahom v jej veci postupom okresného sudu
uZ nedochddzalo. Okresny suid rozhodol o jej veci v konani trvajicom na tomto sude Styri
roky, ¢o nie je doba celkom primerand pravnej a faktickej zloZitosti tohto konania,
aviak vzhfadom na zistené prediZenie konania, ku ktorému prispela svojim spravanim
stazovatelka, nejde ani o dobu, ktord by bola pri komplexnom postideni veci z tstavného
hfadiska neakceptovatelnd. Ustavny sdd nezistil priefahy v postupe okresného stdu
ani v obdobi nasledujicom po vyhldseni rozsudku z 11.decembra 2012, v stvislosti
s ukonmi sudu prvého stupnia v odvolacom konani, v suvislosti s doru¢ovanim rozhodnutia
odvolacieho sudu ani v suvislosti s ikonmi nadvézujicimi na podanie dovolania a namietky

zaujatosti.

Vychddzajic z uvedeného postdenia, tstavny sid dospel k zdveru, Ze staZovateTkou
napadnuty postup okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 22 C 135/2008
nesignalizuje mozZnost vyslovenia poruSenia jej zdkladného prava podrla Cl. 48 ods. 2 ustavy

po jej prijati na d’alSie konanie, a preto je staZnost v tejto Casti zjavne neopodstatnenad.
Vzhladom na zistené dovody na odmietnutie staznosti v celom rozsahu podla § 25

ods. 2 zdkona o ustavnom sude dstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

uznesenia.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. maja 2015
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