SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 200/2018-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. maja 2018
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti Cayo Blanco, s. r. 0., Nitova 1050/1,
Bratislava, zastupenej obchodnou spolo¢nostou KELLER & Partners, s. r. o.,
Kuzmanyho 3, Piestany, v mene ktorej kona konatel' a advokat Mgr. Ing. Rastislav Keller,
vo veci namietaného porusSenia jej zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom NajvysSieho stdu

Slovenskej republiky sp. zn. 2 Szf 68/2015 zo 14. juna 2017 a takto
rozhodol:

Staznost’” obchodnej spolo¢nosti Cayo Blanco, s. r. 0., odmieta ako zjavne

neopodstatnentl.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

22. septembra 2017 dorucend staznost' obchodnej spolo¢nosti Cayo Blanco, s. r. o,



Nitova 1050/1, Bratislava (dalej len ,stazovatelka®), vo veci namietaného poruSenia
jej zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,Gstava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zikladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) rozsudkom
NajvysSieho stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 2 Szf 68/2015
zo 14. juna 2017 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok®).

2. Stazovatelka v st’aznosti uviedla nasledujuce skuto¢nosti:

«Stazovatel’ sa domahal v sudnom konani podla piatej casti zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sidny poriadok (,OSP*) preskimania zdkonnosti rozhodnutia Uradu
pre verejné obstaravanie (dalej len ,,UVO*) ¢. 189-6000/2011-ON/54 zo dna 14. 07. 2011,

ako aj postupu, ktory tomuto rozhodnutiu predchadzal. Uvedenym rozhodnutim UVO

rozhodoval o namietkach staZovatela proti postupu spolocnosti || KGN
so sidlom | . I (//cj (o . kontrolovany )

vo verejnom obstaravani na predmet zakazky ,, Dodavka tovaru v ramci implementdcie
projektu ,, Cielenym vzdelavanim a rozvojom pracovnikov k adaptabilite podniku“ (dalej
len ,, sutaz*). Kontrolovany po tom, ako stazovatelovi oznamil, Ze prijima sutaznu ponuku
stazovatela, sutaz zrusil a zmluvu so staZovatelom neuzavrel Podla nazoru staZovatela
dovod, ktory uviedol kontrolovany ako dovod na zrusenie sutaZe, neexistoval, resp. tento
dovod nemohol byt legitimnym dovodom na zruSenie sutaze, a to najmd v case po prijati
sutaznej ponuky staZovatela...

UVO sa vo svojom rozhodnuti stotoznil s argumentaciou staZovatela a v odovodneni
rozhodnutia uviedol, Ze kontrolovany nepreukazal existenciu legitimneho dovodu
na zrusenie sutaze. V logickom rozpore s uvedenym zaverom vSak UVO nenariadil
kontrolovanému verejné obstardvanie dokoncit, ale mu (iba) nariadil dorucit stazovatelovi
nové oznamenie o dovode zruSenia sutaze (t. j. oznamenie o inom dévode, ako bol povodny,
ktory UVO vyhodnotil ako nesposobily na zruSenie sutaze). StaZovatel nesuhlasil
so sposobom napravy, ktory UVO uloZil kontrolovanému. KedZe zo zakona ¢. 25/2006 Z. z.
o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdakonov (dalej len ,,ZVO*)
vyplyvala pravna povinnost kontrolovaného dokoncit verejné obstardavanie a uzavriet

so stazovatelom zmluvu tak, ako bola vysutazend, podla nazoru stazovatela ak UVO dospel



k zaveru, zZe kontrolovanym uvadzany dovod zruSenia sutaze nebol legitimnym pre zruSenie
sutaze (pricom UVO nezistil ani Ziaden iny realne existujici dovod na zrusenie sutaze) mal
nariadit’ kontrolovanému ndapravu tym, ze kontrolovany dokonci sutaz v intenciach ZVO.
UVO vsak namiesto toho ulozil kontrolovanému, aby znova oznamil stazovatelovi dovod
zruSenia sutaze (kontrolovany stazovatelovi toto nove oznamenie dorucil a v novom
oznameni sa kontrolovany odvolal na ten isty dovod, ktory UVO v konkrétnych okolnostiach

vyhodnotil ako nesposobily na zruSenia sutaze).»

3. Stazovatelka povazovala uvedené rozhodnutie Uradu pre verejné obstardvanie
¢. 189-6000/2011-ON/54 zo 14. jula 2011 za nelogické a rozporné so zakonom ¢. 25/2006
Z.z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov. Na Krajskom sude v Bratislave (d’alej len ,krajsky sid“) podala Zzalobu
o preskimanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia Uradu pre verejné obstaravanie,
ako aj postupu, ktory mu predchddzal. Krajsky sud zalobe najskor vyhovel, avSak
v odvolacom konani najvyssi sud zrusil prvostupniovy rozsudok a vratil vec krajskému sudu
na d’alSie konanie. Krajsky std nasledne rozhodol tak, ze zalobu zamietol a druhy rozsudok

krajského sudu bol potvrdeny napadnutym rozsudkom najvyssSieho stdu.

4. Stazovatel’ka v st’aznosti argumentovala takto:

,Ako je vsak zjavné z odovodneni rozsudkov NS SR a KS BA, sudy zalozili svoje
rozhodnutie o zamietnuti zZaloby na posudeni uplne inych skutocnosti, nez ktoré namietal
stazovatel. V celom konani nebolo sporné to, Ci je vo vSeobecnosti mozné zrusit sutaz
z dévodu podozrenia z nehospodarneho vynakladania financnych prostriedkov alebo
v situacii, ak obstardvatel’ v priebehu zaddavacieho konania neobdrzi ocakavané rozpoctové
prostriedky. Sporné bolo to, ¢i v pripade, ak UVO v danom konkrétnom pripade nezistil
neexistenciu legitimneho dovodu na zruSenie sutaze, ci je zodpovedajucim opatrenim
na ndpravu porusenia povinnosti kontrolovaného dorucenie nového oznamenia o dovode
zruSenia sutaze, alebo dokoncenie sutaze a uzavretie zmluvy. Podla odévodnenia rozsudkov
sudy posudzovali, i je vo vSeobecnej rovine mozné zrusit verejné obstardvanie z dévodu
podozrenia z nehospodarneho vynakladania financnych prostriedkov alebo v situacii,
ak obstaravatel v priebehu zadavacieho konania neobdrzi ocakavané rozpoctové

prostriedky. Toto vsak nebolo predmetom Zaloby stazovatela, kedZe UVO uz rozhodol,



Ze v danom konkrétnom pripade nejestvoval legitimny dovod na zrusemie sutaZe a toto
stazovatel’ nijako nerozporoval. UVO sa vo svojom rozhodnuti o namietkach v celom
rozsahu stotoznil so skutkovou argumentdaciou stazZovatela pokial ide o nedovodnost
zrusSenia sutaze. Sudy sa jednak (i) vobec nevenovali tomu, aké opatrenie na napravu mal
UVO ulozit kontrolovanému po tom, ako zistil, Ze nejestvoval legitimny dovod pre zrusenie
sutaze, resp. c¢i uloZenie ndapravného opatrenia zaslanim nového oznamenia o dévode
zruSenia sutaze bolo suladné so ZVO, ale tiez (ii) nevenovali pozornost obsahu namietok
stazovatela, ak chceli posudzovat konkrétne okolnosti pripadu...

Posudenie toho, ¢i v danej sutazi existoval konkrétny dovod pre jej zruSenie,
prinalezalo vylucne UVO. KedZe UVO pri svojom rozhodnuti nevybocil z medzi a hladisk
ustanovenych zakonom, v zmysle § 245 ods. 2 OSP tento zaver UVO sudy neboli opravnené
preskumavat. Je dolezité, Ze tento zaver UVO stazovatel nerozporoval, pricom ho
akceptoval i kontrolovany, kedZe sam nepodal Zalobu o zrusSenie rozhodnutia. Poukazujeme
zaroven na to, ze sudy sa nezaoberali a nedali odpoved na Ziadnu z otizok nastolenych
stazovatelom v zZalobe, t. j. Ci (i) z casového hladiska je mozné podla ZVO zrusit sutaz
aj po tom, ako kontrolovany oznamil staZovatelovi, Ze sa stal vitaznym uchadzacom
a ze jeho sutaznu ponuku prijima, t. j. v okamihu, ked kontrolovanému vznikla zakonna
povinnost  uzavriet' s vitaznym uchadzacom zmluvu tak, ako bola vysutazend,
a ¢i (i) ak UVO nezisti existenciu zdkonného dovodu pre zruSenie sutaze, je v sulade
so ZVO, ak UVO ulozi kontrolovanému zjednat napravu dorucenim nového ozndamenia
o dovode zrusenia sutaze namiesto toho, aby mu uloZil povinnost verejné obstardavanie
dokoncit' v intenciach ZVO. Stazovatel vo svojich pisomnych podaniach uviedol detailnu
skutkovu i pravau argumentaciu, avSak sudy sa nou vobec nezaoberali a v odovodneni
rozsudkov uviedli iba plytké uvahy k vSeobecnej moznosti obstaravatela zrusit' sutaz
vo vyssie uvedenych dovodoch...

Na dovazok dodavame, Ze NS SR dokonca nevzal do uvahy zjavny rozpor so ZVO,
ak podla odovodnenia rozsudku akceptoval kroky kontrolovaného, ked kontrolovany
po prijati ponuky oznamil stazovatelovi, Ze stazovatel bud’ zniZi cenu, alebo s nim zmluva
nebude uzavretd. Pritom stazovatel’ opakovane upozornoval, Ze takyto postup je v prikrom
rozpore s ustanoveniami ZVO. Podla § 45 ods. 1 v spojeni s § 99 ods. 1 pism. i) ZVO

verejny obstaravatel a obstaravatel uzavrie s uspeSnym uchddzacom zmluvu v lehote



viazanosti ponuk. Uzavreta zmluva nesmie byt v rozpore so sutaznymi podkladmi
a s ponukou predlozenou uspesnym uchadzacom alebo uchdadzacmi. Okrem toho sudy
(s vynimkou prvého rozsudku KS BA, ktory NS SR zrusil) nijako neriesili pomer ponuknutej
ceny a obchodnych podmienok, ktoré si kontrolovany definoval v ndvrhu zmluvy,
a ani samotnu Strukturu ponuky a jej ostatné polozky - kritériom bola celkova cena a preto
ak stazovatel pri vsetkych polozkdach uviedol predajné ceny a az poslednu polozku navysil
o naklady na servis poZadovany kontrolovanym, nejde o neprimeranu celkovu cenu.
Podrobnu argumentdciu v tejto otazke staZovatel uviedol aj v namietkach, aj v Zalobe
a aj vodvolani. V rozsudkoch vsak chyba akdkolvek zmienka o tychto stazovatelom
uvadzanych skutocnostiach. Mdame za to, zZe sa nimi sudy nezaoberali, hoci su mimoriadne
vyznamné, ak sa ma posudzovat’ primeranost ceny...

Ak NS SR po Siestich rokoch konania pravoplatne zamietne Zalobu s tym,
Ze stazovatel sa nedozvie odpovede na zZiadnu z otazok, ktoré v Zalobe nastolil, vysledok
sudneho konania rozhodne nezodpoveda principom materidlneho pravneho Statu
a atribitom spravodlivého sidneho konania tak, ako ho vysvetluje judikatira Ustavného

sudu Slovenskej republiky. “

5. Na zaklade uvedeného stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sid v naleze vyslovil,
ze napadnutym rozsudkom najvyssi sud porusil jej zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a pravo podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby napadnuty rozsudok najvysSieho studu zrusil
a vec mu vratil na d’alSie konanie a aby prikazal najvysSiemu sudu zaplatit’ jej ndhradu trov

konania.

II.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



7. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, néavrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom
vSeobecného stidu nemohlo vébec ddjst’ k poruSeniu toho zédkladného prava alebo slobody,
ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim vSeobecného sudu a zdkladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenti
staznost’ preto mozno povazovat ti staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej istavny
sud nezistil Ziadnu moZnost' poruSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit po jej prijati na dalsie konanie (IV.US 92/04,
II1. US 168/05, I1. US 172/2011, 1. US 143/2014).

9. Podla svojej konStantnej judikatury ustavny sid nema zasadne opravnenie
preskimavat’, ¢i v konani pred vS§eobecnymi sudmi bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké
pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil (II. US 21/96, II1. US 151/05).
Vo vSeobecnosti ulohou sudnej ochrany tstavnosti poskytovanej ustavnym sidom napokon
nie je ani chranit’ ob¢ana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych stdov, ale chranit’ ho
pred takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré su z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci v Ustave medzi Gstavny sud
a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze Ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach

patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov. Ulohou ustavného sidu nie je zastupovat



vieobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha
ustavného studu sa obmedzuje na kontrolu zluciteInosti uc¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s Tustavou, pripadne medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods.5 ustavy

(I. US 13/01, 1. US 120/04).

10. Z postavenia UGstavného sidu vyplyva, Ze moze preskimavat’ také rozhodnutie
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu mdézu byt predmetom preskiimania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladného prava alebo slobody

(I. US 13/00, m. m. I. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, I. US 17/00).

11. Ustavny std z tohto hladiska preskumal napadnuty rozsudok najvys§ieho stdu,
pricom nezistil taku skutocnost’, ktora by signalizovala svojvol'ny postup najvyssieho sudu
nemajuci oporu v zakone. Najvyssi sud v podstatnej Casti odovodnenia svojho rozsudku
uviedol:

«Napadnutym rozsudkom krajsky sud opakovane posudzoval, ¢i postupom
a rozhodnutim zalovaného nebol poruseny zakon. Vyhodnotil konkrétne okolnosti, ktoré
viedli obstardvatela ku zruSeniu zadanej zdkazky (neobdrzanie ocakdvanych rozpoctovych
prostriedkov, zistenie neadekvatnej ponuky a neakceptovanie opatrenia obstardvatela
k naprave Zalobcom). Vysledok posudenia danej veci krajskym sudom bol zaver,
Ze preukazané pochybenie obstardvatela Zalovany v konani o namietkach Zalobcu napravil
napadnutym rozhodnutim, ktoré je opakovane predmetom tohto sudneho preskumavacieho
konania a ktorému rozhodnutiu z hladiska zakonnosti nemozZno ni¢ vytknut. K tomuto
najvyssi sud poznamendava, ako to spravne uviedol aj ucastnik vo vyjadreni k odvolaniu,
Ze krajsky sud postupoval v zmysle intencii zrusujuceho uznesenia najvysSieho sudu
sp. zn. 282f/80/2013 zo dna 21. madja 2014, kde sa vyslovne uvadza, zZe ,,v doévodoch
rozhodnutia sa krajsky sud dosledne vyporiada nielen so vsetkymi Zalobnymi dévodmi,
ale tiez zvazi, ¢i ndamietky Zalobcu vrdtane aplikdcie prislusnych prdavnych predpisov

su opodstatnené.



Najvyssi sud sa preto v plnom rozsahu stotoznil s dovodmi rozhodnutia krajského
sudu tak, ako ich krajsky sud uviedol v napadnutom rozsudku. Najvyssi sud sa nestotoznil
s dovodmi odvolania, najmd pokial’ Zalobca tvrdil, Ze krajsky sud nevysvetlil, preco sa
radikadlne odchylil od svojho nazoru na vec, ktory zastaval pri vydani zrusujiiceho uznesenia
v danej veci v roku 2013. Rozsudok krajského sudu obsahuje popis skutkového stavu,
pravny ramec ako aj pravny zaver, ze v spravnom konani vydanim rozhodnutia, ktoré je
predmetom tohto sudneho preskumavacieho konania, nedoslo k poruseniu zakona.

Po preskumani predlozeného spisoveho materidlu dospel najvyssi sud k zaveru,
Ze krajsky sud dostatocne podrobne a presne zistil skutkovy stav a ndlezZite sa vvporiadal
s relevantnymi ndamietkami Zalobcu. Skutocnosti, ktorymi Zalobca v odvolani spochybnil
napadnuty rozsudok krajského sudu neboli zistené v odvolacom konani. Dovody odvolania
boli obdobou Zalobnych dévodov, s ktorymi sa nalezite vporiadal krajsky sud.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto s poukazom na uvedené dovody
ako aj na vsetky individualne okolnosti daného pripadu napadnuty rozsudok ako vecne

spravny podla § 250ja ods. 3 druha veta a § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil. »

12. Pri posudzovani otdzky, ¢1 mohlo byt napadnutym rozsudkom najvysSieho studu
poruSené zakladné pravo st'azovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a pravo podl'a €l. 6 ods. 1
dohovoru, teda otdzky, ¢i rozsudok nie je zjavne neodovodneny alebo arbitrarny,
je potrebné zohladnit’ nielen odovodnenie napadnutého rozsudku najvysSieho sudu,
ale aj rozsudok krajského sudu, s odovodnenim ktorého sa najvyssi sud stotoznil. V tejto
suvislosti ustavny sud poukazuje na svoju ustalent judikataru, podla ktorej odévodnenia
rozhodnuti siidov, na ktorych konanie predchadzalo konaniu na stde, ktorého rozhodnutie
stazovatel napada, nemozno posudzovat izolovane (I. US 78/05, III. US 264/08,
IV. US 372/08), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania
tvoria jeden celok. Tento pravny ndzor zahfiia aj poziadavku komplexného posudzovania
vSetkych rozhodnuti vS§eobecnych sudov (tak prvostupiiového, ako aj odvolacieho), ktoré

boli vydané v priebehu prislusného stidneho konania (IV. US 350/09).

13. Krajsky sud v podstatnej ¢asti odovodnenia svojho rozsudku €. k. 4 S 133/2011-
127 z 30. januara 2015, ktory bol potvrdeny napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu,

uviedol:



«Ulohou sidu v predmetnej veci bolo preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
Zalovaného, ktorym podla § 139 ods. 2 pism. g) ZVO nariadil kontrolovanému odstranit
protipravny stav v podlimitnej zdkazke zaddavanej postupom zaddvania podprahovych
zdkaziek na predmet zdkazky a to oznamenim uchddzacom o dovode zrusenia pouZitého
postupu zadavania zakazky na uvedeny predmet zdkazky a oznamenim postupu, ktory
pouzije pri zadavani zakazky na povodny predmet v lehote 30 dni odo dina dorucenia tohto
rozhodnutia.

Verejny obstaravatel a obstaravatel je povinny pouzivat pri vybere zmluvného
partnera pravidla a postupy upravené zdakonom.

Takisto pri stanoveni predpokladanej hodnoty zdkazky md postupovat tak aby
sa nevyhol pouzitiu pravidiel a postupov podla zakona. Stanovenie predpokladanej hodnoty
zdkazky je jednou zo zasadnych cinnosti v procese verejného obstaravania. Na zadklade
predpokladanej hodnoty sa urci mozny postup veducim k uzatvoreniu zmluvy, ktory
je spojeny s vdcsim alebo mensim rozsahom povinnosti a administrativnej ndrocnosti.
Rozsah povinnosti a administrativna ndrocnost nie su samoucelné, ale sleduju
predovsetkym vyraznejsie presadenie principov verejného obstardvania...

Z administrativneho spisu sud zistil, Ze kontrolovany vyhlasil verejné obstaravanie
na predmet zakazky dna 10. 12. 2010 v ramci vyzvy ¢. DOP-SIA-2010/1.2.1/01, kod ITMS
27110230538. Z administrativneho spisu dalej vyplyva, Ze zalobca na zdklade oznamenia
kontrolovaného zo dna 12. 1. 2011 sa stal uspesnym uchadzacom v predmetnom verejnom
obstaravani. Ndasledne mu kontrolovany listom dna 3. 3. 2001 ozndamil, Ze verejné
obstardvanie rusi podla § 46 ods. 2 ZVO z dovodu, zZe sa zmenili okolnosti za ktorych sa
verejné obstaravanie vyhlasilo. V uvedenom liste bol Zalobca informovany kontrolovanym,
Ze na povodny predmet zakazky bude vyhlasené nové verejné obstardavanie. Na vyzvu
zalovaného kontrolovany dorucil uradu dna 11. 4. 2011 pisomné vyjadrenie k namietkam
navrhovatela s uvedenim predpokladanej hodnoty zakazky a dokumentaciu k predmetnému
verejnému obstaravaniu. Z vyjadrenia kontrolovaného vyplyva, zZe uskutocnil na predmetné
verejné obstaravame formu zadania podprahovej zakazky a po vyhodnoteni ponuk urcil
uspesneho uchadzaca - Zalobcu. Sud z administrativneho spisu zistil, Ze kontrolovany
vramci dalSieho priebehu verejného obstaravania pre podozrenie z nehospoddrnosti

niektorych cien uvedenych v ponuke navrhovatela (Zalobcu) vykonal prieskum trhu, ked’



poziadal o predloZenie cenovych ponuk na jednu z poloZiek predmetu zakazky
(,, SW vzdelavanie - kancelarsky balik Microsoft Office 2010 pre podnikatelov, Slovenska
Jjazykova lokacia“) niekolko softwarovych spolocnosti. Z predlozenych cenovych ponuk
vyplynulo, Ze cenovy navrh navrhovatela pre tuto polozku je niekolko krat vyssi ako ceny
zistené prieskumom (cena Zalobcu za predmetnu polozku bola od cien zistenych prieskumom
vyssia cca o 30 000 €). Z uvedeného podmetu Zalobcovi zaslal navrhy kupnych zmluv este
listom dna 28. 02. 2011, kde uviedol, Ze na zaklade konzultacii s prislusnym riadiacim
organom a to: Socialna implementacnda agentura Ministerstva prace, socidlnych veci
a rodiny pre operacny program Zamestnanost a socialna inkluzia nebude verejnému
obstaravatelovi - kontrolovanému preplatend cena za dodanie polozky ¢. 8 ,,SW -
vzdelavanie v hodnote, ktoru uviedol zZalobca v ponuke niekolkondsobne prevysuje
rozpoctovanu sumu urcenu pre tuto polozku a preto bude mozZné podpisat’ zmluvu iba
pripustnou trhovou sumou. Zaroven upozornil Zalobcu, Ze pokial nebude suhlasit so
zmenou danej ceny, predmetny postup zadavania zakazky bude zrusemy bez uzavretia
zmluvy a s opakovanim zdkazky. Nasledne dna 03.03.2011 ozndamil Zalobcovi listom, Ze
zrusuje verejné obstaravanie podla § 46 ods. 2 ZVO z dovodu, Ze sa zmenili okolnosti, za
ktorych sa verejné obstaravanie vyhlasilo a Ze na povodny predmet zakazky bude vyhlasené
nové verejné obstaravanie, ktoré je schvilené uz menovanym nadriadenym orgdanom.
Komisia uradu ndasledne po preverovani ndmietok zZalobcu konstatovala v napadnutom
rozhodnuti, Ze kontrolovany nedostatocne a nendlezite oznamil postup, ktory pouZije pri
zadavani zdkazky na povodny predmet zdkazky v zmysle uplatnenia principu
transparentnosti. Zo zvySku administrativneho spisu vyplyva postup ucastnikov uz vyssie
popisany.

Podla § 46 ods. 2 ZVO Verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ mozZe zrusit' pouZity
postup zadavania zdkazky aj vtedy, ak sa zmenili okolnosti, za ktorych sa vyhldsilo verejné
obstaravanie, ak sa v priebehu postupu verejného obstaravania vyskytli dovody hodné
osobitného zretela, pre ktoré nemozno od verejného obstardavatela alebo obstardvatela
pozadovat, aby vo verejnom obstardvani pokracoval, najmd ak sa zistilo porusenie tohto
zakona, ktoré ma alebo by mohlo mat zdasadny vplyv na vysledok verejného obstaravania,

alebo ak nebolo predlozenych viac nez dve ponuky. Ak bola predlozena len jedna ponuka

10



a verejny obstardvatel’ alebo obstaravatel nezrusil pouzity postup zaddvania zakazky,
je povinny zverejnit' v profile odovodnenie, preco pouzity postup nezrusil.

V ustanoveni § 99 ods. 1 pism. i) ZVO je upravena moznost zrusit pouzity postup
zadavania zakazky len so zakonom urcenych dovodov, avsak sa vyzaduje aby takyto dovod
realne existoval a kontrolovany o fiom vsetkych uchadzacov aj informoval. Kontrolovany,
ako je vyssie uvedené (vyjadrenie Komisie) takyto redlny dovod na zruSenie sutaze mal,
avSak nepostupoval dosledne v intenciach zdakona.

Podla § 139 ods. 2 pism. g) ZVO ak urad v konani o namietkach zisti, Ze postupom
kontrolovaného bol poruseny tento zdkon a porusenie mohlo mat zasadny vplyv na vysledok
verejného obstardvania, rozhodnutim nariadi odstranit protipravny stav.

Podstata sporu teda tkvie v zasade v pravnom posudeni toho, ¢i zruSenie
obstaravacieho konania malo svoju oporu v citovanych ustanoveniach ZVO aj v suvislosti
s postupom sprdavneho orgdnu podla § 139 ods. 2 pism. g) ZVO, ktorym nariadil
kontrolovanému odstranit protipravny stav. Ci islo o zmenu okolnosti hodnych osobitného
zretela pre ktoré nie je mozné od obstaravatela pozZadovat' aby v danom verejnom
obstardavacom konani pokracoval.

Dovody hodné osobitného zretela su typickym neurcitym pravnym pojmom. V zakone
Jjeho definicia obsiahnuta nie je a teda jej treba prisudit taky vyznam, ktory najlepsie
vystihuje povahu, zmysel a ucel toho, co ZVO upravuje. Tunajsi sud pri vyklade uvedeného
suslovia dospel k totoznému zaveru, ku ktorému dospel aj Nejvyssi spravni soud vo svojom
rozhodnuti zo dna 30. 6. 2003, ¢. j. 6 A 118/2001 - 44, publ. pod ¢. 24/2003 Sb. NSS, cit.:
,plati, Ze v situaci, kdy v zdkoné neni neurcity pravni pojem definovan, je treba jeho vyklad
hledat toliko v ucelu zdkona. PFi interpretaci neurcitého pravniho pojmu se spravni organ
musi zabyvat konkrétni skutkovou podstatou, jakoz i ostatnimi okolnostmi pripadu, pricemz
sam musi alespon ramcové obsah a vyznam uZzitého neurcitého pojmu objasnit, jak dale
dovodil Nejvyssi spravni soud ve svéem rozsudku ze dne 28. 7. 2005, ¢. j. 5 Afs 151/2004 -
73, publ. pod ¢. 701/2005 Sb. NSS. V oblasti prava verejnych zakazek je treba si navic
pocinat tak, aby interpretace byla ku prospéchu efektivni hospodarské soutéze, jak uvedl
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 5. 6. 2008, ¢. j. 1 Afs 20/2008 - 152, publ.
pod ¢. 1771/2009 Sb. NSS., “.
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Ucelom ZVO je vytvorit prostredie, v ktorom si obstardvatel’ (verejny obstardvatel)
bude maoct vybrat na zaklade transparentného postupu a vopred definovanych kritérii
najvyhodnejsiu  ponuku a vytvorit medzi relevantnymi sutazitelmi nediskriminacné
konkurencné prostredie.

Podla § 9 ods. 4 zakona ZVO pri zadavani zakaziek sa musi uplatiovat’ princip
rovnakého zaobchddzania princip nediskrimindcie uchdadzacov alebo zaujemcov, princip
transparentnosti a princip hospodarnosti a efektivnosti. Princip rovnakého zaobchddzania
vo verejnom obstardvani znamend, Ze kazdy zaujemca alebo uchadzac dostava informacie
rovnakym sposobom, v rovnakom case a v rovnakom obsahu. Pre princip nediskrimindcie
plati, Ze nemoézu byt stanovované podmienky, ktoré by niektorého z uchddzacov alebo
zaujemcov zvyvhodnovali a iného naopak znevyhodinovali a pritom by nemali objektivnu
suvislost' s predmetom a realizaciou zakazky. Princip transparentnosti vyzaduje stanovenie
jednoznacnych postupov, krokov a ich pisomné zachytenie pre potrebu spdtnej kontroly.
Princip hospodarnosti sa viaze na ekonomicku vyhodnost’ ponuky a princip efektivnosti
na casovy priebeh verejného obstaravania.

Ku konkrétnym okolnostiam, ktoré viedli obstardavatela ku zruSeniu zadanej zakazky
bola skutocnost, zZe obstaravatel’ v priebehu zaddvacieho konania neobdrzal ocakdvané
rozpoctové prostriedky resp. jeho cast urcenu k zabezpeceniu uhrady plnenia dodavatela.
Navyse v danom pripade sam obstaravatel zistil neadekvatnu cenu v casti ponuky Zalobcu
ajeho opatrenie k ndprave nebolo Zalobcom akceptované. V pripade principu
hospodarnosti ekonomicka vyhodnost neznamenda nutnost ziskat' predmet zakazky
za najnizsiu cenu, ale je treba prisvedcit aj kontrolovanému, ze v situacii ked hrozi
nehospodarne vynakladanie financnych prostriedkov je zrusSenie verejného obstardvania
legitimnym krokom a je v sulade s principmi verejného obstaravania.

Z administrativneho spisu mal sud za preukazané pochybenie obstardvatela, ktoré
Zalovany v konani o namietkach Zalobcu napravil napadnutym rozhodnutim, ktorému
z hladiska zdakonnosti nebolo mozné ni¢ vytknut. Preto sud namietky Zalobcu nemohol
akceptovat...

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze Zalovany v konani dostatocne zistil skutkovy stav
veci, vyvodil z neho spravne pravne zavery, ktoré ndleZite odovodnil, vratane volnej tivahy,

ktora nevybocila z medzi pripustného spravneho uvdzenia. Nakolko ndmietky Zalobcu
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neodovodnovali zruSenie napadnutého rozhodnutia, Zalobu ako nedovodnu zamietol

podla § 250 ods. 1 OSP.»

14. Skutkové a pravne zavery najvyssieho sidu su v napadnutom (potvrdzujicom)
rozsudku v spojeni s rozsudkom krajského sudu zdovodnené riadne a presvedcivo, rozsudok
nevykazuje znaky zjavnej neodévodnenosti ani arbitrarnosti. Ustavny sid tak nezistil také
zasahy do prav stazovatelky, ktoré by boli z tustavného hladiska neospravedlnitelné

a neudrzatelné.

15. Je potrebné opiatovne zdoraznit, Ze Gstavny sud nie je d’alSou inStanciou v ststave
vSeobecného sudnictva, ale nezavislym orgdnom ochrany ustavnosti pdsobiacim mimo tejto
sustavy, pricom vo svojej judikatare sa riadi zasadou minimalizacie zasahov
do rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov, rozhodnutia ktorych st v konani o st'aznosti
preskimavané (napr. IV. US 303/04, IV. US 64/2010). Z tohto postavenia mu preto
neprislicha posudzovat vecni spravnost pravneho zaveru, ku ktorému najvyssi sud
pri interpretacii a aplikacii zdkona dospel. Ustavny sid vsak musel zaujat stanovisko
k tomu, ¢i napadnuty rozsudok najvyssieho sidu spinal poziadavku ustavnosti (odévodnenie

majuce pozadovanu kvalitu v zmysle €l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru).

16. Skuto¢nost, ze najvyssi sud v napadnutom rozsudku zaujal pravny nézor,
s ktorym sa stazovatel'ka nestotoziiuje, nemdze sama osebe viest k zaveru o zjavnej
neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezaklada ani opravnenie Ustavného
sudu nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade a aplikacii
zakonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa
tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel
a vyznam (II. US 122/05). Podla nazoru ustavného sudu sa najvyssi sad v napadnutom

rozsudku takéhoto vykladu ¢i aplikacie zdkonného predpisu nedopustil.

17. Vzhl'adom na uvedené ustavny sid dospel k zdveru, ze medzi napadnutym
rozsudkom najvysSieho sudu a zédkladnym pradvom stazovatelky na sadnu ochranu

podrla €l. 46 ods. 1 ustavy a tieZ jej pravom na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
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dohovoru neexistuje taka pricinna suvislost, ktora by redlne signalizovala moZnost

po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie vyslovit’ porusenie fiou oznacenych prav.

18. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti, vzhladom na postavenie ustavného sudu
vo vztahu k rozhodovacej Cinnosti v§eobecnych sudov a s poukazom na to, Ze obsahom
zakladného prava na stidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je prdvo na rozhodnutie v sulade s pravnym
ndzorom ucastnika stidneho konania, resp. pravo na uspech v konani (obdobne napr.
I1. US 218/02, 1. US 198/07, 1. US 265/07, 111. US 139/08), ustavny sud staznost’ odmietol

z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

19. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti v celom rozsahu bolo bez pravneho vyznamu

rozhodovat’ o d’alSich navrhoch stazovatel’ky obsiahnutych v petite jej staznosti.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. maja 2018
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