SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 368/2011-17

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. septembra 2011
predbezne prerokoval navrh J. Z., trvale bytom Z., prechodne bytom Z., zastipeného JUDr.
M. B., na preskimanie rozhodnutia Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre
nezlucitel'nost’ funkcii sp. zn. VP/33/10-K z 19. oktobra 2010 a takto

rozhodol:
Navrh J.Z. odmieta ako zjavne neopodstatneny.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud“) bol 28. decembra
2010 dorudeny navrh J. Z., trvale bytom Z., prechodne bytom Z. (dalej len ,,navrhovatel™),
zastupené¢ho JUDr. M. B., na preskimanie rozhodnutia Vyboru Narodnej rady Slovenske;j
republiky pre nezlucitel'nost’ funkcii (d’alej len ,,vybor*) sp. zn. VP/33/10-K z 19. oktobra
2010 podla § 73a anasl. zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*).



Z obsahu navrhu a jeho priloh tGstavny sud zistil, Ze navrhovatel’ je ¢lenom dozornej
rady S., $. p., B. (d’alej len ,,dozorné rada®). Diiom vymenovania do dozornej rady sa stal
verejnym funkciondrom, na ktorého sa vzt'ahuju ustanovenia tustavného zdkona ¢. 357/2004
Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkciondrov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,ustavny zdkon o ochrane verejného zadujmu‘“ alebo

,ustavny zakon*).

Navrhovatel’ vo svojej staznosti uviedol:

«Odporca svojim rozhodnutim pod ¢. k. VP/33/10/K zo dna 19. 10. 2010 rozhodol
v konani o ochrane verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zdujmov proti mne
navrhovatelovi, ako ¢lenovi dozornej rady S., s. p., so sidlom B., vo veci poruSenia ust. § 5
ods. 2. Ustavného zdk. ¢ 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zdujmu pri vykone funkcii
verejnych funkciondrov v zneni zdk. ¢ 545/2005 Z. z. tak, Ze skonStatoval, Ze ja
navrhovatel, ako verejny funkcionar, ktory vykonavam funkciu clena dozornej rady
a sucasne vykonavam podnikatel'sku cinnost na zaklade zivnostenského listu, porusujem ust.
¢l. 5. ods. 2. Ust. zdk. ¢. 357/2004 Z. z. v platnom zneni a uloZil mi v sulade s ¢l. 9 ods. 10
pism. d) cit. zdk. pokutu v sume zodpovedajucej 6-nasobku mesacného platu verejného
funkciondra, a to vo vyske 4 467 €, ktoru som povinny uhradit do 30 dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia na prijmovy ucet Kancelirie Narodnej rady SR vedeny v Stitnej
pokladnici.

Dalej mi v sulade s ¢1. 9. ods. 6., 7. cit. zdk. uloZil povinnost bezodkladne zanechat
vwkon podnikatelskej cinnosti na zdaklade Zivnostenského listu ¢. Zo 5755/1992 predmet
¢innosti: kamenarske prace. ...

Z odovodnenia rozhodnutia odporcu napadnutého tymto ndvrhom je zrejmé, Ze
odporca mal zacat konanie uznesenim ¢. 10z 5. 8. 2010 vydanym podla § 9 ods. 2. pism. a)
Ust. zdk. a Ze ma mal poZiadat o stanovisko pre icely konania vo veci ochrany verejného
zaujmu. V tejto suvislosti chcem poukdzat na tu skutocnost, Ze adresu trvalého bydliska
mam vyznacenii v Z., na ul..., avsak od juna 2006 sa na nej nezdriujem, ale zdrzujem sa na
adrese Z. Na adrese méjho trvalého bydliska byva moja manzelka V. Z. a moje deti B. Z.
aJ. Z. ml. O zacati konania podla tohto Ust. zdk. som nemal Ziadnu vedomost, uznesenie,

ktoré mal vydat odporca o tom, zZe konania sa zacina som neprebral, ale prevzala ho bud



moja manzelka alebo niektoré z mojich deti. Nemohol som preto na toto uznesenie reagovat
a odporcovi ozndamit, svoje stanovisko vo veci ochrany verejného zdaujmu na zaklade
zacatého konania. Ndsledne odporca vydal napadnuté rozhodnutie tymto navrhom, ktorym
mi sucasne uloZil aj pokutu uvedenu vo vyroku tohto rozhodnutia a ulozil mi povinnost
zanechat vykon podnikatelskej cinnosti. Napadnuté rozhodnutie ¢. k. VP/33/10/K zo dna
19. 10. 2010 mi bolo dorucované na adresu trvalého bydliska a taktiez som toto rozhodnutie
neprevzal ja osobne, ale bolo mi odovzdané mojou manzelkou V. Z. dina 29. 11. 2010.

Pretoze Ust. zdk. ¢ 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zdujmu pri vykone funkcii
verejnych funkciondrov v zneni zak. ¢. 545/2005 Z. z. neobsahuje osobitné ustanovenia
o dorucovani rozhodnuti, tvrdim, Ze platia ustanovenia o dorucovani uvedené v zdk.
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani.

Podla § 24 ods. 1. zdk. ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani ,, délezité pisomnosti,
najmd rozhodnutia sa dorucuju do vlastnych ruk adresatovi, alebo osobe, ktora sa preukdze
jeho splnomocnenim na preberanie zasielok.

Ja, navrhovatel’ J. Z. som Ziadne osobitné splnomocnenie na preberanie mojich
zasielok mojej manzelke, ani niektorému z mojich deti nedal, a preto nedoslo k zacatiu
konania v sulade s ust. ¢l. 9 ods. 2. pism. a) citovaného Ust. zak. Mam za to, Ze
z doruceniek, ktoré sa vratili odporcovi je nepochybne zrejmé, Ze podpis osoby, ktora
uvedené rozhodnutia prevzala je zrejme iny, ako podpis, ktory je na plnomocenstve, ktoré
som udelil mojej pravnej zastupkyni.

Podla § 3la cit. zdkona, , ,ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha veci to
nevylucuje, pouzijii sa na konanie pred Ustavnym siidom SR primerane ustanovenia ObC.
sud. por. alebo Trest. por.

Podla § 95 ods. 1 Ob¢. sud. por. ,,navrhovatel moze so suhlasom sudu za konania
zmenit ndvrh na zacatie konania. “

Podla § 41 ods. 2 Ob¢. sud. por. ,, kazdy ukon posudzuje sud podla jeho obsahu, aj
ked’ je ukon nespravne oznaceny. *

Mojim ndavrhom na zdklade vysSie uvedenych zakonnych ustanoveni sa domaham,
aby na zdklade mojho navrhu bolo vydané rozhodnutie o preskumani rozhodnutia odporcu,
ktorym namietam poruSenie méjho zdkladného prdava garantovaného v clanku 46 Ustavy

SR, teda prava na spravodlivy proces.»



Navrhovatel preto ziada, aby ustavny sud nalezom takto rozhodol:

. Pravo J. Z., trvale bytom Z., t. ¢ na adrese Z. priznané ¢l. 46 Ustavy SR na
spravodlivy proces, v konani vedenom na Vybore Narodnej rady SR pre nezlucitelnost
funkcii pod sp. zn. ¢. k. VP/33/10/K, bolo porusene.

Ustavny sid SR zrusuje rozhodnutie odporcu ¢. k. VP/33/10/K zo dia 19. 10. 2010.

Vybor Narodnej rady SR pre nezlucitelnost funkcii je povinny zaplatit
prostrednictvom Kancelarie Ndarodnej rady SR ndhradu trov konania, trov pravneho
zastipenia J. Z. na vicet pravnej zastupkyne JUDr. M. B., s. r. 0. zalozeny v C., a. s. pobocka

v

Z., C. uctu..., a to v lehote 15 dni od pravoplatnosti nalezu. “
Podanim doru¢enym ustavnému sudu 31. januara 2011 navrhovatel' doplnil svoje
podanie z 22. decembra 2010 o ozndmenie o ukonceni svojej podnikatel'skej Cinnosti

na zaklade zivnostenského opravnenia k 31. decembru 2010.

Ustavny sud zo spisu vyboru zistil, Ze pred prijatim uznesenia ¢. 10 z 5. augusta 2010
a vydanim rozhodnutia ¢. k. VP/33/10-K z 19. oktébra 2010, vybor poziadal navrhovatel'a
ziadostou z 9. aprila 2010 zaslanou mu na adresu miesta jeho trvalého pobytu v stlade
s €l. 7 ods. 6 Gstavného zdkona o ochrane verejného zaujmu, aby sa v lehote 10 dni odo dia
dorucenia tejto ziadosti vyjadril k skuto¢nosti, Ze popri vykone verejnej funkcie Clena
dozornej rady vykonaval aj podnikatel'sku ¢innost’ na zaklade zivnostenského opravnenia.
Na ziadost’ vyboru navrhovatel’ reagoval listom z 22. aprila 2010, v ktorom ozndmil, Ze
podnikatel'ski Cinnost’ Zivnostnika vykonava na zéklade zivnostenského opravnenia €. j....
vydaného Obvodnym uradom v Z. ako fyzickd osoba — podnikatel' v predmete &innosti
,kamenarske prace®, t.j. reagoval na tuto Ziadost’” zaslanou mu na adresu miesta jeho
trvalého pobytu napriek tomu, ze od jina 2006 sa podl'a svojho tvrdenia na tejto adrese

nezdrziava.

Vybor sa oboznamil s vyjadrenim navrhovatel'a a so vSetkymi okolnostami pripadu
5. augusta 2010 pri prerokiivani Spravy o doSlych ozndmeniach funkcii, zamestnani,

¢innosti a majetkovych pomerov verejnych funkcionarov za rok 2009 (k 31. marcu 2010)



a uznesenim €. 10 z 5. augusta 2010 zacal proti navrhovatel'ovi konanie podla ¢l. 9 ods. 2
pism. a) Ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu a poziadal predsednicku vyboru,
aby zabezpecila stanovisko dotknutého verejného funkciondra k nadvrhu na zacatie konania
v sulade s €l. 9 ods. 4 Gstavného zdkona. Na dorucenke o doruceni predmetné¢ho uznesenia
je vykdzané dorucenie navrhovatelovi 6. septembra 2010 prevzatim osobou oznacenou
necitatelnym podpisom; v suvislosti s uvedenym navrhovatel tvrdi, Ze on zésielku
neprevzal a doru¢enku ani nepodpisal (zéasielku prevzala podla jeho vyjadrenia manzelka
alebo niektoré zjeho deti, ktoré sa zdrzuji/byvaju na adrese, kde je aj navrhovatel

prihlaseny na trvaly pobyt).

V nadviznosti na uvedené navrhovatel' tvrdi, Ze nedorucil vyboru ziadne svoje
vyjadrenie, takze vybor rozhodoval na zdklade nim predlozeného vysvetlenia
k vykonavaniu svojej podnikatel'skej cinnosti na zaklade Zzivnostenského oprdvnenia

subezne s vykonavanim funkcie ¢lena dozornej rady.

Vybor vydal vo veci rozhodnutie €. k. VP/33/10-K z 19. oktobra 2010, ktorym
konStatoval, ze navrhovatel' ako ¢len dozornej rady tym, ze v obdobi, ked vykondval
funkciu €lena dozornej rady, vykonéval st€asne zivnostensku ¢innost’, porusil €l. 5 ods. 2
ustavného zakona, za ¢o mu vybor ulozil v sulade s ¢l. 9 ods. 10 pism. d) Gstavného zdkona
o ochrane verejného zaujmu pokutu v sume zodpovedajicej Sestndsobku mesacného platu
verejného funkciondra vo vyske 4 467 €, ktoru je povinny uhradit do 30 dni
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia na prijmovy ucet Kancelarie Narodnej rady Slovenske;j
republiky, asucasne vsulade sc¢l. 9 ods. 6 a7 fustavného zikona wvybor ulozil
navrhovatel'ovi povinnost’ bezodkladne zanechat’ vykon podnikatel'skej ¢innosti na zdklade
oznacené¢ho zivnostenského opravnenia. Svoje rozhodnutie odovodnil takto: ,, Vybor dospel
po vykonanom dokazovani k zaveru, Ze v konani bolo dostatocne preukdzané, zZe verejny
funkcionar porusil ustanovenie ¢l. 5 ods. 2 ustavného zdakona. V kontexte s ¢l. 5 ods. 2
ustavného zdakona je potrebné poukazat na definiciu zivnosti v § 2 zdkona ¢. 455/1991 Zb.
o Zivnostenskom podnikani v zneni neskorSich predpisov. Podla tohto ustanovenia
Zivnostou je sustavna cinnost' prevdadzkovana vo vlastnom mene, na vlastnu zodpovednost

za ucelom dosiahnutia zisku a za podmienok ustanovenych tymto zakonom.



Z uvedeného je zrejmé, Ze ide nesporne o podnikatelsku cinnost, kedZe tento text je
takmer identicky s § 2 ods. 1 zdkona ¢. 92/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov (obchodny
zdkonnik). Naviac v cit. § 2 v jeho ods. 2 pism. b) je osoba, ktora podnika na zdklade
Zivnostenského opravnenia podnikatelom podla obchodného zdkonnika.

V tejto suvislosti treba uviest, zZe vybor listom zo dna 9. aprila 2010 upozornil
verejného funkcionara na rozpor zdaujmu pri vykone Zivnostenskej cinnosti s vykonom
verejnej funkcie, avsak verejny funkciondr toto upozornenie nereSpektoval a pokracoval
vo vykone Zivnostenskej cinnosti. V tomto smere vybor nema pochybnosti o tom, Ze
Zivnostenska cinnost, ktoru verejny funkcionar vykonava je v rozpore s ¢l. 5 u. Z co vyplyva

i z jeho vyjadrenia v liste zo dna 22. aprila 2010.

Na vyzvu ustavného sudu sa predsedni¢ka vyboru k navrhu navrhovatela vyjadrila
takto:

,,Navrhovatel vo svojom navrhu na preskumanie napadnutého rozhodnutia uvadza
nasledovné dovody:

1. Verejny funkciondr uvddza, Ze je zrejmé, Ze vybor mal zacat konanie uznesenim
¢. 10 z5. 8 2010 a zZe mal pozZiadat o stanovisko verejného funkcionara. Poukazuje
na skutocnost, ze adresu trvalého bydliska ma na ul..., 7., avsak od juna 2006 sa zdrzuje na
adrese Z. Na adrese trvalého bydliska verejného funkciondra sa zdriuje jeho manzelka a
deti. O zacati konania nemal udajne Ziadnu vedomost' a uznesenie o zacati konania, ktoré
vybor zaslal verejnému funkcionarovi neprevzal a nemohol sa k nemu vyjadrit Uvadza, Ze
rozhodnutie o uloZeni pokuty neprevzal osobne, ale bolo mu odovzdané jeho manzelkou.

2. Navrhovatel’ uvadza, Ze pokial’ ustavny zdkon neobsahuje osobitné ustanovenia
o dorucovani rozhodnuti, platia ustanovenia o dorucovani podla zdakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani. Tym, Ze verejny funkciondr nedal osobitné splnomocnenie
na preberanie doporucenych zasielok manzelke ani detom, nedoslo podla neho k zacatiu
konania v sulade s ustavnym zakonom. Ma za to, Ze z doruceniek, ktoré sa vyboru vratili je
zrejmé, zZe podpis osoby, ktord rozhodnutie prevzala je iny ako podpis, ktory je
na plnomocenstve, ktoré udelil pravnej zastupkyni.

3. Navrhovatel’ dalej uvadza, Ze nema moznost zistit, ¢i vybor procesnym sposobom

zistoval, ¢i sa zdrZuje na adrese trvalého pobytu alebo nie. Tvrdi vSak, Ze ak mu bola



ulozena pokuta bez toho, ze by mal vedomost o tom, zZe sa zacalo konanie podla ustavného
zakona tymto bolo porusené jeho pravo na spravodlivy proces a rozhodnutie.

4. Navrhovatel na okraj veci podotyka, Ze pokial ide o jeho Zivnostenské opravnenie,
podal navrh na ukoncenie cinnosti na prislusny Zivnostensky urad a diom 31. 12. 2010
opravnenie na podnikatelsku cinnost mu konci a teda, pokial mu bude dorucené
rozhodnutie z 5. 8. 2010 vydané podla § 9 ods. 2 ustavného zdkona v platnom zneni, musel
by vybor konanie zastavit.

Na zdklade vyssie uvedeného sa navrhovatel’ domaha, aby na zadklade jeho navrhu
bolo vydané rozhodnutie o preskumani rozhodnutia vyboru, ktorym namieta porusenie jeho
zakladného prava garantovaného v ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky - prava
na spravodlivy proces.

Navrhovatel’ ma za to, Ze v konani vyboru doslo k procesnym pochybeniam, pretoze
rozhodnutia prevzali osoby, ktorych sa tieto rozhodnutia netykali a navrhovatel’ o nich
nemal Ziadnu vedomost pricom podotkol, Ze z oznamenia manzelky nevie presne, ¢i ona
alebo niektoré z jeho deti prevzali rozhodnutie vyboru 29. 11. 2010 alebo v iny den, ale ma
za to, Ze navrh na preskumanie rozhodnutia je podany v lehote. Zaroven uvadza, Ze
rozhodnutie vyboru je vydané predcasne, pretoze mu nebolo procesne nepochybnym
sposobom dorucené uznesenie vyboru o zacati konania z 5. 8. 2010.

Vzhladom na uvedené skutocnosti navrhuje, aby Ustavny sud Slovenskej republiky
vdal ndlez, Ze pravo navrhovatela priznané ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky
na spravodlivy proces bolo porusené, zrusil rozhodnutie vyboru ¢. VP/33/10/K a priznal
navrhovatelovi nahradu trov konania.

II. S uvedenym nazorom ako ucastnik konania nesuhlasime a tvrdime, Ze Vybor
Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost funkcii v predmetnej veci rozhodol
na zaklade uplne zisteného skutkového stavu a vecne spravne a to z tychto dovodov:

1. K namietke verejného funkcionara ohladom dorucovania ukonu vyboru uvadzame,
Ze verejny funkcionar od podania prvého oznamenia pri ujati sa verejnej funkcie v roku
2007 uvddzal adresu na dorucovanie zdsielok Z. Ani v jednom oznameni od r. 2007
neuviedol adresu 7. Vybor zasielal vsetky svoje tikony na adresu, ktorii verejny funkciondr

uvadzal kazdorocne pri podavani oznameni k 31. marcu kalendarneho roka.



2. V¥bor nemal preto dovod pochybovat o tom, ci sa verejny funkcionar zdrZiava
na uvedenej adrese tak, ako je uvedené v bode 1.

3. Vybor pre zacatim konania listom zo dna 9. 4. 2010 upozornil verejného
funkcionara, Ze vykondva cinnost, ktord je v rozpore s ¢l. 5 ods. 2 ustavného zdkona,
a Ziadal ho o vysvetlenie. Doporucend zdsielka bola zasland na adresu Z., kde bola dna 14.
4. 2010 prevzata. Listom zo dna 22. 4. 2010 verejny funkciondr zaslal vyjadrenie s tym, Ze
vykonava podnikatel’sku cinnost na zaklade Zivnostenského listu. Nasledne uznesenim ¢. 10
zo dna 6. 8. 2010 vybor zacal konanie voci verejnému funkcionari za vykon podnikatel’skej
¢innosti podla ¢l. 5 ods. 2 ustavného zdakona.

Prvé dorucovanie bolo neuspesné z dovodu neprevzatia zasielky v odbernej lehote.
Vybor zopakoval dorucovanie a 3. 9. 2010 zaslal doporucenu zasielku opdtovne. Predmetnad
zasielka bola prevzata 6. 9. 2010. Podotykame, Ze tym, Ze vybor zopakoval dorucovanie
prejavil dobry umysel, aby dal mozZnost verejnému funkciondrovi na vyjadrenie sa
k uzneseniu o zacati konania.

Podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani sa dorucuju dolezité
pisomnosti do vlastnych ruk, tak ako uvadza verejny funkciondar, avsak podla § 24 ods. 2
cit. zakona ak nebol adresat pisomnosti zastihnuty, hoci sa na mieste dorucenia zdrziava,
dorucovatel ho vhodnym sposobom upovedomi, Ze pisomnost pride znovu dorucit' v urceny
den a hodinu. Ak novy pokus zostane bezvysledny, dorucovatel uloZi pisomnost’ na poste
a adresdta o tom vhodnym sposobom upovedomi. Ak si adresat nevyzdvihne pisomnost
do troch dni od ulozenia, posledny den tejto lehoty sa povazuje sa den dorucenia, aj ked sa
adresat o ulozeni nedozvedel.

Opakujeme, Ze vybor nemal dovod pochybovat o tom, ci sa verejny funkciondr
zdrZiava na uvedenej adrese, kedZe verejny funkciondr uvidzal adresu na dorucovanie Z.
uz od roku 2007.

4. Tvrdenie navrhovatela o ukonceni podnikatelskej cinnosti povazZujeme
za zavadzajuce v snahe vyhnut sa uloZeniu sankcie. Vybor nemal inu moznost ako
rozhodnut o ulozZeni sankcie, kedZe verejny funkciondr ukoncil Zivnost' az 31. 12. 2010, teda
takmer tri mesiace po tom, ako vybor rozhodol o poruseni ustavného zdkona a tdto

skutocnost nemoze mat vplyv na posudeni jeho konania v rozpore s ustavnym zdakonom.



5. Naviac vzndSame pochybnost o zrejmosti a sprdvnosti jeho opravného
prostriedku, ked je sice oznaceny ako navrh na postup podla ¢l. 10 ods. 2 ustavného
zdkona, avsak v petite sa domdha rozhodnutia v intenciach ¢l. 46 Ustavy Slovenskej
republiky.

11 Vzhladom na vyssie uvedené navrhujeme, aby Ustavny sid Slovenskej republiky
napadnuté rozhodnutie Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost
funkcii ¢. VP/22/09-K z 9. decembra 2009 s poukazom na §73b zdakona ¢. 38/1993 Z. z.
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v zneni neskorsich predpisov potvrdil a nepriznal navrhovatelovi nahradu trov konania. ‘

II.

Podla ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) §tatne organy
moZu konat’ iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi

zakon.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny siad pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZzitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 73a ods. 1 zdkona o ustavnom sude sa konanie o preskimani rozhodnutia
vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zdujmov zacina na ndvrh
verejného funkciondra, ktorého sa tyka rozhodnutie orgdnu, ktory vykonava konanie
ondvrhu vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov podla

ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov.

Podl'a § 73b ods. 2 zdkona o ustavnom sude o ndvrhu kond a rozhoduje senat

ustavného siidu na neverejnom zasadnuti.



Podla § 73b ods. 3 zakona o ustavnom sude ak senat ustavného sudu zisti, ze konanie
verejné¢ho funkcionara je v rozpore s Ustavnym zdkonom o ochrane verejného zaujmu pri
vykone funkcii verejnych funkciondrov, rozhodnutie organu svojim uznesenim potvrdi.

V opacnom pripade napadnuté rozhodnutie organu senat ustavného stidu nalezom zrusi.

Podrla § 73b ods. 4 zékona o ustavnom stide rozhodnutie ustavného sudu je kone¢né.

Podl’a €l. 10 ods. 2 ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu dotknuty verejny
funkcionar mdze podat’ navrh na preskiumanie rozhodnutia vyboru na tGstavny sid v lehote
30 dni odo dia doru€enia rozhodnutia podla odseku 1, ktorym bola vyslovena strata
mandatu alebo funkcie, alebo do 30 dni odo dna doruc¢enia rozhodnutia podla ¢l. 9 ods. 10,
ktorym bolo rozhodnut¢ o pokute voc¢i verejnému funkcionarovi. Podanie navrhu
na preskimanie rozhodnutia vyboru méa odkladny w¢inok. Ustavny sud rozhodne o tomto
navrhu do 60 dni odo diia jeho dorucenia. Konanie o preskiimani takéhoto rozhodnutia
pred Gstavnym sudom upravuju ustanovenia zakona o Ustavnom sude. Rozhodnutie
ustavného sudu je kone¢né okrem rozhodnutia podla ¢l. 12 ods. 2 tustavného zakona

o ochrane verejného zaujmu.

Navrhovatel' ziada preskimat’ napadnuté rozhodnutie vyboru v ramci konania
o preskimanie rozhodnutia vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenie rozporu
zaujmov podl'a § 73a a nasl. zdkona o ustavnom sude, pricom vysledkom tohto konania ma
byt’ aj rozhodnutie o poruseni jeho zdkladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy. Tento navrh
odovodnuje tym, ze uznesenie vyboru ¢. 10 z 5. augusta 2010 mu nebolo nikdy dorucené,
a preto sa nemohol k zacatiu konania podla ¢l. 9 ods. 2 pism. a) ustavného zékona
a k poruSeniu povinnosti podla ¢l. 5 ods. 2 ustavného zdkona vyjadrit’; iSlo pritom
o zasielku, ktora mu mala byt dorucenda podla jeho nazoru do vlastnych ruk, ¢o
nespochybnil ani samotny vybor. Argumentuje tym, Ze od juna 2006 sa nezdrZuje na adrese
miesta svojho trvalého pobytu a zasielky doru¢ované na tto adresu prebera jeho manzelka
alebo deti. Ustavny sud konstatuje, Ze napriek tomu sa na vyzvu vyboru z 9. aprila 2010
zaslani mu na adresu miesta jeho trvalého pobytu vyjadril v urenej lehote vo svojom

podani z 22. aprila 2010 k vykonavaniu svojej podnikatel'skej Cinnosti.
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Ustavny sud v savislosti s navrhom navrhovatel'a na rozhodnutie o poruseni jeho
zdkladného prava podla ¢l. 46 ustavy ,na spravodlivy proces* v ramci konania
o preskimani rozhodnutia vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu
zdujmov uvadza, Ze vysledkom tohto konania mdze byt len potvrdenie napadnutého
rozhodnutia vyboru alebo jeho zruSenie. V tomto konani ustavny sid nerozhoduje

o poruseni zakladnych prav; to je predmetom konania podla ¢l. 127 Gstavy.

K uvedenému ustavny sud uvadza, ze podla § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z.
o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov advokat je povinny pri vykone
advokacie postupovat’ s odbornou starostlivostou, dosledne vyuzivat vSetky pravne
prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti
advokata vylucujt, aby ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny
vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zacatie
konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené zakonom ustanovené
predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi
zaéina konanie pred ustavnym sadom (napr. I US 117/05, IV. US 267/08, IV. US
213/2010).

Vzhl'adom na to, ze predmetom konania podla § 73a a nasl. zakona o ustavnom sude
je rozhodovanie o tom, ¢1 konanie verejného funkcionara je v rozpore s ustavnym zdkonom
o ochrane verejného zdujmu, t. j. o tom, ¢i verejny funkcionar splnil povinnosti uloZzené mu
tymto Ustavnym zdkonom, teda ¢i reSpektuje aj zdkaz podla €l. 5 ods. 2, ustavny sud
povazoval za kli¢ovu otazku posidenie reSpektovania zadkazu o nezlucitelnosti funkcii

podrla €l. 5 ods. 2 ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu navrhovatel'om.
Z citovanych ustanoveni zakona o ustavhom sude totiz vyplyva, Ze v konani

o preskimanie rozhodnutia vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu

zaujmov musi navrhovatel’ preukazat, Ze jeho konanie ako verejného funkcionara nebolo
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v rozpore s prislusnymi ustanoveniami ustavného zédkona o ochrane verejného zaujmu, teda

ze povinnosti verejného funkcionara vyplyvajuce z uvedeného tstavného zdkona neporusil.

Z podaného navrhu a pripojenych listinnych dokazov je zrejmé, ze navrhovatel
nespochybnuje porusenie svojej povinnosti vyplyvajicej mu z ¢l. 5 ods. 2 tstavného zakona
o ochrane verejného zaujmu a nepopiera, Ze vykonaval podnikatel'ska ¢innost’ aj potom, ako
sa ujal funkcie Clena dozornej rady, a vykonaval ju napokon aj po vyzve vyboru z aprila

2010 az do 31. decembra 2010.

Na zéklade preskiimania navrhu navrhovatel’a, spisu vyboru sp. zn. VP/33/10-K,
namietané¢ho uznesenia vyboru z 19. oktébra 2010 a tiez aj s prihliadnutim na d’alSie s vecou
stvisiace skutoCnosti Ustavny sud zistil, Ze navrhovatel'ove argumenty vo svojej podstate
nie su takého charakteru, aby sa im dala pripisat’ Gstavnopravna relevancia, teda ze by ich
bolo mozné skiimat’ v rdmci konania podla § 73a zdkona o stavnom sude. Podl'a ndzoru
ustavného sidu su taziskom navrhovatel'ovych namietok proti napadnutému uzneseniu

vyboru len namietky tykajuce sa nedostatkov v doru¢ovani mu pisomnosti zo strany vyboru.

V tejto suvislosti ustavny sid konStatuje znani ucelovost argumentécie
navrhovatel’a (na zéklade ktorej navrhovatel’ dospel k zaveru o poruseni svojho zakladného
prava podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy a k navrhu na zruSenie rozhodnutia vyboru), ktora vyplyva
zo skuto¢nosti, ze navrhovatel’ o nezlucitelnosti funkcii podla ¢l. 5 ods. 2 ustavného zakona
o ochrane verejného zaujmu musel vediet, ked’Ze ozndmenie o nezlucitelnosti funkcii
predkladal od roku 2007 (a napokon aj s prihliadnutim na jeden zo zakladnych principov
prava ,ignorantia legis non exusat®, t. j. neznalost zikona neospravedliuje). Ustavny std
tieZ nemohol prehliadnut’, Zze navrhovatel’ napriek tomu, ze tvrdi, Ze sa na adrese trvalého
pobytu od juna 2006 nezdrziava, neoznamil vyboru od roku 2006 aktualnu adresu
na doru¢ovanie mu pisomnosti, dokonca ani potom, ako v aprili 2010 reagoval na vyzvu
vyboru doruceni mu na adresu jeho trvalého pobytu, ktoru si aj prevzal. Napriek tomu, ze
uz samotnd vyzva vyboru musela navrhovatelovi signalizovat poruSenie zakazu
nezlucitelnosti funkcie, az k 31. decembru 2010 ukoncil svoju podnikatel'skii ¢innost’

vykondvanu na zéklade Zivnostenského opravnenia.
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Pochybenia, ktoré navrhovatel vytykal vyboru v stvislosti s dorucovanim mu
pisomnosti, mali byt’ podl'a ndzoru ustavného sudu ospravedlnenim jeho vlastného konania
a podl'a nazoru ustavného siidu neobstoja, navySe maju znaky ucelovosti, o viedlo ustavny
sud k zaveru o zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu, a z toho dovodu ho ustavny sud v sulade

s § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide odmietol pre jeho zjavnll neopodstatnenost’.

Nad ramec odovodnenia tohto rozhodnutia Ustavny sud poznamendva, Ze v konani
o preskimanie rozhodnutia vyboru vo veciach rozporu osobného zadujmu s verejnym
zdujmom rozhoduje Gstavny sud v stlade s § 73b ods. 3 zakona o ustavnom siide vo veci
samej bud’ uznesenim, ktorym potvrdi napadnuté rozhodnutie vyboru, alebo ndlezom,
ktorym napadnuté rozhodnutie vyboru zruSi. PretoZze osobitnd tUprava konania
o preskimanie rozhodnutia vyboru vo veciach rozporu osobného ziujmu s verejnym
zdujmom obsiahnutd v ustanoveniach § 73a a 73b zakona o Ustavnom sude neustanovuje,
pokial ide o povinnost predbezného prerokovania kazdého ndvrhu na neverejnom
zasadnuti, inak (§ 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude), je podla nazoru tstavného sudu aj
v tychto konaniach potrebné uplatnit’ postup podla § 25 ods. 2 a 3 zakona o tstavnom sude.
Z uvedeného vyplyva, ze senat ustavného sudu modze odmietnut’ navrh uz po jeho
predbeznom prerokovani, a to v pripade, ak zisti existenciu niektorého z doévodov
uvedenych v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude. Takymto dovodom je aj zistenie, Ze
podany néavrh je celkom neddévodny a evidentne bez nutnosti d’alSieho skimania ho mozno
kvalifikovat’ ako navrh zjavne neopodstatneny. V takomto pripade Gstavny sud nepovazuje
za nevyhnutné ani za ucelné rozhodovat najskér o prijati ndvrhu na d’alSie konanie

a nasledne v konani vo veci samej napadnuté uznesenie vyboru uznesenim potvrdit’.

V nadvédznosti na to vSak Ustavny sud opakovane poznamenava, Ze oznalené
nedostatky v rozhodovani vyboru, v dosledku ktorych by sa navrhovatel’ citil poskodeny
na svojom zakladnom prave priznanom mu v ¢l. 46 ods. 1 ustavy, vyslovenia porusenia
ktor¢ho sa dozaduje, by mohlo byt predmetom skiimania ustavnym sidom v konani

o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Ustavny sud v tejto stvislosti pripomina, Ze
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staznost’ podl'a ¢l. 127 Ustavy mozno podat’ v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zikona

o ustavnom sude.

Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnost'ou tohto uznesenia tistavného
sudu rozumiet’ jeho dorucenie ticastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. septembra 2011
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