SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 408/2026-18

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela || GczIzE T

I o st0pencho JUDr. Viadimirom Menichom, advokatom, Rudolfa
Viesta 75, Martin, proti uzneseniu Okresného sudu Zilina sp. zn. 8T/17/2025 z 11. novembra 2025

a uzneseniu Krajského sidu v Ziline &. k. 1T0s/9/2026-2047 zo 17. februara 2026 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tustavnou staZznostou doruCenou ustavnému sudu 26. maja 2026 domaha
vyslovenia porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) napadnutymi uzneseniami okresného sudu a krajského stdu
v jeho trestnej veci, ktoré navrhuje zrusit. Okrem toho stazovatel ziada priznanie primeraného
financného zadost'u¢inenia 5 000 eur.

2. Okresny sud napadnutym uznesenim prijal obzalobu prokuratora proti stazovatelovi pre zlo¢in
neopravneného nakladania s odpadmi.

3. Proti uzneseniu o prijati obzaloby podal stazovatel' staznost, v ktorej namietal porusenie
principu rovnosti zbrani, pretoze okresny sud sa Ziadnym spdsobom nevysporiadal s jeho
argumentmi uvedenymi v jeho vyjadreni k obzalobe, iba nepripustnym spdsobom odkézal
na viaceré odpovede Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky. Tiez namietal nedostato¢né
objasnenie skutkového stavu a skutocnost, Ze po vyhodnoteni spisu a zohladneni jeho kvality
a vypovednej hodnoty nie st splnené¢ materidlne podmienky na podanie obZaloby.



4. Napadnutym uznesenim krajsky sud st'aznost’ ako nedovodnt zamietol a konstatoval, ze okresny
sud svoje rozhodnutie dostatoéne a primerane oddévodnil vo vztahu k namietkam st'azovatela
prezentovanym vo vyjadreni k obZalobe.

5. Krajsky sud sa dalej vyjadril k argumentacii uplatnenej v staznosti a uviedol, Ze porusenie
povinnosti zistit' skutkovy stav bez dovodnych pochybnosti ana to nadvédzujucich povinnosti
OCTK v § 2 ods. 10 Trestného poriadku (d’alej len ,,TP) nie je procesnou chybou v zmysle § 241
ods. 1 pism. c¢) TP, teda nie je sankcionované rozhodnutim o odmietnuti obzaloby a vrateni
prokuratorovi. Spochybniovanie obzaloby z hladiska jej materidlneho obsahu je obhajobnym
pravom obzalovan¢ho asid sa nim bude zaoberat vramci hlavného pojednavania. Vo faze
predbezného preskiimania obzaloby nie je mozné vyhodnocovat’ dokazné prostriedky ¢i nezvratne
uzatvarat’ skutkové zistenia. Krajsky sud uzavrel, Zze podl'a jeho ndzoru ide o procesnt situéciu,
ked’ obzaloba predstavuje dostatoény podklad pre dalSie konanie a v doterajSom konani boli
v plnom rozsahu zachované prava stazovatela ako obvinené¢ho. Okrem toho krajsky sud poukazal
na to, Zze stazovatelom vytykané procesné nedostatky a postup vySetrovatela boli v priebehu
pripravného konania podrobené kontrole zakonnosti postupom podla § 363 TP astazovatel
ich opakovane zarad’uje do obsahu poddvanych opravnych prostriedkov.

6. Stazovatel v ustavnej staznosti opakuje vyhrady, ktoré prezentoval uz v staznosti
proti napadnutému uzneseniu okresné¢ho sudu o prijati obzaloby. Vykonanu prehliadku oznacil
za nezakonnu, spochybiiuje postavenie znalca a namieta aj samotny priebeh prehliadky. V ramci
vypracovan¢ho znaleckého posudku namieta nespravnu aplikaciu znaleckych metodik. Okresnému
sudu vytyka, Ze prijatim obZaloby akceptoval nekvalifikovane vycislenti Skodu a akceptoval
nezékonny dokaz — hydrogeologicky posudok, pretoze tento nespiiia formalne naleZitosti odborného
posudku. Okrem toho namieta aj to, ze OCTK mu v priebehu trestného konania odmietli spristupnit’
vSetky protokoly o skuskach.

7. Namietané poruSenie prav vo vztahu k napadnutému uzneseniu krajského stdu stazovatel
odovodnuje tym, Ze krajsky sid sa nezaoberal jeho staznostnymi argumentmi, ¢o spOsobuje
nepresvedcivost’ a arbitrarnost’ napadnutého uznesenia.

IL.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

8. Ak ide o uznesenie okresné¢ho sudu, plati, Ze podl'a principu subsidiarity zakotveného v ¢l. 127
ods. 1 ustavy poskytuje ustavny sud v konani podl'a uvedeného clanku ochranu zakladnym pravam
alebo sloboddm za podmienky, ak o ich ochrane nerozhoduje iny sud. Nie je preto v dispozicii
ustavného sidu preskiimat’ uznesenie okresného stidu, ked’ze ho uz preskimal na zaklade st'aznosti
krajsky sud, ktory bol opravneny a zarovenl povinny poskytnut’ ochranu pravam st'azovatela.
Preto v rozsahu proti napadnutému uzneseniu okresného sudu podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stide®) je Gstavna staznost’ odmietnuta
ako nepripustna (obdobne napr. II. US 684/2025, III. US 27/2026).

9. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu krajského sudu je potrebné uviest, Ze trestné konanie
je vo vztahu k obzalovanému od podania obzaloby proces, v ktorom sa v ramci jeho §tadii mozu
napravat’ pochybenia sudov a orgdnov ¢innych v trestnom konani. Preto spravidla az po skonceni



trestného konania mozno vo vztahu k odsudenému ustavnou staznostou namietat’” pochybenia
veduce k poruseniu zakladnych prav. Struktira trestného procesu je urujucim prvkom pristupu
ustavného sudu k druhovo réznym procesnym rozhodnutiam organov cinnych v trestnom konani
a sudov v trestnom konani tak, aby sa nepoprela podstata a ucel sudneho konania v rdmci systému
jeho opravnych prostriedkov (IIL. US 618/2025).

10. Ani vo vztahu k rozhodovaniu spojenému s prijatim obzaloby podl'a § 241 ods. 1 pism. )
Trestného poriadku nemozno ocakavat vstup ustavného sudu do prebiehajuceho konania, ktory
by nahradzal organy tohto konania s pravomocou predchadzajicou pravomoci ustavného sudu.
Tvrdené nedostatky trestného konania bude stazovatel moct’ uplatnit’ v konani pred vSeobecnymi
sudmi, a to jednak pred okresnym stidom, a pripadne aj na podklade opravnych prostriedkov podla
Trestného poriadku pred opravnymi sudmi. Preto je Gstavna staznost’ aj v tejto Casti s poukazom
na § 56 ods. 2 pism. d) a § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom sude nepripustna pre nevycerpanie
pravnych prostriedkov, ktoré stazovatelovi na ochranu jeho tustavnych prav prizndva zakon.
Ustavnému sudu teda neostalo ni¢ iné, neZ ju v tejto asti odmietnut’ (napr. III. US 618/2025).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 1. jula 2026

Robert Sorl
predseda senatu



