SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 290/2014-9

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. juna 2014 v senéte
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Ivetty Macejkove;j
a sudcu Sergeja Kohuta predbezne prerokoval staznost P. H., zastipenej advokatkou
JUDr. Barborou Srutekovou, Advokatska kancelaria, Hlavna 44, Trnava, vo veci
namietaného porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podPa &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Trnava v konani
vedenom pod sp. zn. 19 Cpr 1/2011, ako aj postupom Okresného sudu Bratislava I v konani

vedenom pod sp. zn. 15 Cpr 6/2012 a takto
rozhodol:
Staznost P.H. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny std“) bola 11. oktobra
2013 dorucend staznost’ P. H. (d’alej len ,,staZzovatel'ka*), ktorou namieta poruSenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava®) postupom Okresného sudu Trnava



v konani vedenom pod sp. zn. 19 Cpr 1/2011, ako aj postupom Okresného sudu Bratislava |
v konani vedenom pod sp. zn. 15 Cpr 6/2012.

Z obsahu st’aznosti vyplynulo, Ze:

,Dna 18. 10. 2011 podala stazovatelka navrh na zacatie konania na Okresny sud
Trnava proti odporcovi RESTON s. r. o.(..) Stazovatelka sa tymto ndavrhom domdhala
prava na priznanie uhrady ndkladov voci povinnému vo vyske 30,- €.

Okresny sud Trnava v danej veci, sp. zn. 19 Cpr/1/2011 v tejto veci konal
nasledovne.

Vyzvou zo dna 15. 3. 2012 zaslal stazovatelke tlacivo na oslobodenie od sudnych
poplatkov, ktoré stazovatelka zaslala sudu dna 2. 4. 2012.

Sud stazovatelke nepriznal oslobodenie od platenia sudnych poplatkov uznesenim zo
dna ll. 4. 2012.

Vyzvou zo dia 7. 6. 2012 vyzval sud stazovatelku na zaplatenie sudneho poplatku,
tento stazovatelka obratom uhradila.

Vyzvou zo dia 12. 7. 2012 sud vyzval stazovatelku, aby do 10 dni predlozZila sudu
rovnopis svojej zZaloby spolu s prilohami.

Dna 9. 8. 2012 sud vytycil termin pojednavania na den 9. 8. 2012, pricom nasledne
bol tento termin dna 21. 8. 2012 zruseny Upovedomenim o zruSeni terminu pojedndvania
a to z dovodu, Ze toto pojednavanie sa nebude konat z dovodu postupenia veci Okresnému
sudu Bratislava 1. O postupeni veci bola stazovatelka sucasne upovedomena
Upovedomenim zo dna 20. 8. 2012.

Postupenie veci staZovatelka namietala, avsak vec bola postupena bez toho, zZe by
o tejto namietke bola stazovatelka akymkolvek sposobom vyrozumend.

Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze Okresny sud Trnava najskér vobec od podania
navrhu, t. j. od 18. 10. 2011 az do marca 2012 nekonal vobec.

Nasledne konal sice pribezne a napokon po vytyceni terminu pojednavania, vec 10
mesiacov po podani navrhu postupil Okresnému sudu Bratislava 1.

Okresny sud Bratislava I pod sp. zn. 15 Cpr 6/2012 konal nasledovne. Spisovy
material bol postupeny dna 19. 9. 2012.



Sud vykonal prvy ukon uznesenim zo dna 14. 3. 2013, ktorym vyzval staZovatelku,
aby odstranila vady svojho podania zo dna 18. 10. 2011, pricom jednoznacne mala uviest,
koho v konani Zaluje, ¢i pravnicku osobu obchodnu spolocnost RESTON s. r. o. alebo
fyzicku osobu Ing. A. N.

Nasledne po odstraneni vytykanych vad sud vytycil termin pojedndvania dna
30.7.2013 naden 28. 1. 2014.

Z vyssie uvedeného vyplyva, zZe Okresny sud Bratislava I vykonal od 19. 9. 2012
doposial’ dva procesné ukony, vyzval na odstranenie vad a vytycil termin pojednavania dia
30. 7. 2013 o takmer pol roka a to na 28. 1. 2014.

Doposial’ teda v priebehu dvoch rokov od podania ndvrhu na zacatie konania,
nebolo vykonané ani jedno pojednavanie, nebolo vo veci rozhodnuté a to uz vobec nie
pravoplatne.

Zameriavajuc sa na tri zakladné kritéria pre posudzovanie otdzky, ¢i v konani prislo
zbytocnym prietahom a tym aj k poruseniu zdkladného prdava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a to na:

- pravnu a fakticku zloZitost veci,

- spravanie ucastnika konania a postup samotného sudu,

stazovatelka uzatvara, Ze sa nejednd o vec ani prdavne a ani fakticky zloZitu,
stazovatelka ako navrhovatelka v tomto konani v konani reaguje na vyzvy sudu obratom,
nestazuje a ani Ziadnym sposobom svojim spravanim nekomplikuje c¢innost’ sudu a napokon
povazuje postup siidu za neefektivny a v rozpore s ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
nakolko ho svojim postupom porusuje. (...)

Stazovatelka sa zaroven na necinnost' sudu stazovala nasledovne.

Staznostou zo dna 2. 4. 2012 sa stazovala na prietahy v konani vedenom Okresnym
sudom Trnava, pricom predsednicka sudu sa k tejto staznosti vyjadrila Vyjadrenim zo dna
30. 4. 2012, ktorym prietahy neuznava. (...)

Staznostou zo dna 27. 12. 2012 sa stazovala na prietahy v konani vedenom
Okresnym sudom Bratislava I, pricom predsednicka sudu sa k tejto staznosti vyjadrila
Ozndmenim zo dna 25. 1. 2013, ktorym prietahy neuznava. (...)

Mame za to, Ze postupom Okresného sudu Trnava a Okresného sudu Bratislava 1

bolo porusené zdkladné ludské pravo stazovatelky v zmysle ¢l. 48 ods. 2 druhej hlavy



siedmeho oddielu Ustavy Slovenskej republiky(...) a to prdvo na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov, nakolko sud v obdobi od podania navrhu na zacatie konania riadne
nekonal a nekona a preto nemohlo byt toto konanie ani doposial pravoplatne skoncené.

Poukazujeme na ¢l. 46 ods. 3 druhej hlavy siedmeho oddielu Ustavy Slovenskej
republiky(...) V danom pripade doslo a stile dochddza postupom Okresného sudu Trnava
v predmetnej veci tym, Ze tento riadne nekond na strane stazovatelky k vzniku nemajetkovej
ujmy, ktoru predbezne vycisluje na sumu vo vyske 3.000 €. (...)

Vzhladom na uvedené stazovatelka navrhuje, aby Ustavny sud Slovenskej republiky
po predbeznom prerokovani tejto staznosti, tuto uznesenim prijal na dalSie konanie a po
vykonanom dokazovani, aby vyslovil tento nalez

1. Zadkladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR postupom Okresného sidu Trnava v konani vedenom pod
sp. zn. 19 Cpr 1/2011 a postupom Okresného sudu Bratislava I pod sp. zn. 15 Cpr 6/2012
porusené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava I sa prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
15 Cpr 6/2012 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelke sa priznava financné zadostucinenie v sume 3.000 €,-(...), pricom
Okresny sud Trnava je povinny zaplatit' z tejto sumy sumu vo vyske 1.500,- € do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu a Okresnym sud Bratislava I je povinny zaplatit
z tejto sumy sumu vo vySke 1.500,- € do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava I je povinny uhradit’ stazovatelke trovy konania v sume

275,94 € na ucet jej pravnej zastupkyne do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

()"

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli porusené prava

alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 tstavy uUstavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka namieta porusenie svojho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy postupom
Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 19 Cpr 1/2011, ako aj postupom
Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 15 Cpr 6/2012.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov.



1. Podla ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude jednou z podmienok
prijatia staznosti fyzickej osoby na konanie pred Ustavnym sidom je podanie st’aznosti
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zdsahu, pri¢om tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita
odo dna, ked sa stazovatel’ mohol o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet (pozri napr.
1. US 120/02, 1. US 124/04). Zakon o Gstavnom sude neumoziiuje zmeskanie tejto kogentnej
lehoty odpustit’ (napr. IV. US 14/03).

Ustavny sud uz rozhodol, Ze v kontexte ustanovenia § 53 ods. 3 zakona o Gistavnom
sude poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy je v zdsade ,,inym zasahom‘ pre pocitanie lehoty pre v€asnost’ podania

staznosti (I. US 161/02, 1. US 6/03).

Lehota na podanie staznosti podla ¢l. 127 tustavy zacala vo vztahu k Okresnému
sudu Trnava plynat ditom, ked’ sa stazovatel’ka ,,dozvedela* o zbyto¢nych prietahoch, teda
o ,,inom zasahu“ oznaceného okresn¢ho sudu. KedZe predmetnd vec stazovatelky bola
postupena Okresnému stdu Bratislava I, priCom o ,,postupeni veci bola stazovatelka
sucasne upovedomenda Upovedomenim zo dna 20. 8. 2012*, ako to vyplyva zo samotnej
ustavnej staznosti, stazovatel'’ka sa o namietanych zbyto¢nych prietahoch mohla dozvediet’
najneskor v dent dorucenia uvedeného upovedomenia. PretoZze predmetna staznost’ bola
podana na poStovu prepravu v Case (v oktobri 2013), ked uz davno uplynula lehota
ustanovena v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude, Ustavny sud sa uz nemohol zaoberat’
opodstatnenostou namietok uvedenych v staznosti. Z uvedenych dévodov bolo potrebné

staznost’ posudit’ vo vztahu k Okresnému sudu Trnava ako navrh podany oneskorene.

2. O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sid pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody,
redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. Inymi slovami, Gstavny
sud moéze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky ndvrh, ktory sa na prvy pohl'ad a bez

najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 117/05, I. US 225/05).



Stazovatel'ka namietala poruSenie zdkladné¢ho prava na prerokovanie veci bez
zbytonych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy aj postupom Okresného sudu

Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 15 Cpr 6/2012.

Vychadzajlic z obsahu st’aznosti a jej priloh, Gstavny sud zistil, Ze na Okresnom sude
Bratislava I sa napadnuté konanie zaCalo 19. septembra 2012, ked’ bol spis postiipeny
tomuto sidu. Okrem uvedené¢ho ustavny sud tiez zistil, ze 28. janudra 2014 doSlo medzi
ucastnikmi konania v predmetnej veci kuzavretiu zmieru. Napadnuté konanie pred

Okresnym sudom Bratislava I trvalo teda celkovo asi Sestnast’ mesiacov.

Ustavny sad predovietkym poukazuje na svoju doterajsiu judikatiru (napr.
1. US 46/01, 11. US 57/01, I. US 66/02), podl'a ktorej nie kazdy zisteny prietah v sidnom
konani ma nevyhnutne za nasledok porusSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Pojem ,,zbytocné prietahy*
obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy je pojem autonémny, ktory mozno vykladat’ a aplikovat
predovSetkym materialne. S ohladom na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup
dotknutého sudu nemusi vyznacovat’ takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat’ ako ,zbytoéné prietahy v zmysle &l. 48 ods. 2 Gstavy (napr. 1. US 63/00).
Ustavny sud uz vo svojich predchadzajicich rozhodnutiach judikoval, Ze ojedinel4
necinnost’ sudu, hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov sama osebe eSte nemusi zakladat’
porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 tstavy (napr. I. US 42/01).

Postup Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 15 Cpr 6/2012 sa
zjavne nevyznacuje takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako
,Zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Okresnému sudu Bratislava 1 (opéat
vychadzajic zo samotnej staznosti) mozno sice vytykat obdobie necinnosti od
19. septembra 2012 do 14. marca 2013 (Sest’ mesiacov), avSak toto obdobie necinnosti —
hoci nebolo bezvyznamné — eSte nemoZno povazovat’ za porusSenie prava stazovatelky

garantovaného v citovanom ¢lanku ustavy.



S ohl'adom na uvedené skutocnosti a v stilade so svojou doterajSou rozhodovacou
¢innost'ou preto neprichddza do uvahy, aby ustavny sud mohol postup Okresného sudu
Bratislava I v napadnutom konani po pripadnom prijati ndvrhu (staznosti) na d’alSie konanie
kvalifikovat’ ako poruSenie zdkladného prava stazovatel'ky zarucen¢ho v ¢l. 48 ods. 2

ustavy, a preto staznost’ v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnend.

Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti stavny std podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. juna 2014



