SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 321/2018-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. septembra 2018

predbezne prerokoval staznost” |G I <) :vcu
konkurznej podstaty tpadcu [ INEEENEEEEEEN. . -:st(pencho

advokatkou JUDr. Barborou Kicovou, Bilikova 18, Bratislava, vo veci namietaného
porusenia jeho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného stdu

Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 34 Cb 190/2015 a takto

rozhodol:

Staznost || G sprivcu konkurznej podstaty upadcu |G

odmieta ako podanu zjavne neopravnenou osobou.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 10. janudra

2018 dorucena staznost |G I privcu
konkurznej podstaty apadcu NS I ((alcj len

,stazovatel*), vo veci namietan¢ho porusenia jeho zdkladného prava na sidnu ochranu



podla &l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“) a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného stdu Bratislava I
(dalej len ,,okresny sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. 34 Cb 190/2015 (dalej

len ,,napadnuté konanie®).

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze «stazovatel je spravcom konkurznej

podstaty ipadeu - obchodnej spolocnos:i |
- B -isand v Obchodnom registri Okresného siidu Bratislava I,

_ (dalej v texte len ,,Upadca ) - konkurzné konanie vedené

na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn.: 8K/39/2014.

Predmetom predlozenej ustavnej staznosti, ako blizsSie uvadzame nizZsie v texte,
je posudenie poruSenia stazovatelovho zakladného prdava na sudnu a inu prdavau ochranu
a na spravodlivé sudne konanie spocivajuce v skutocnosti, Ze Okresny sud Bratislava 1
(dalej v texte len ,,OS BA 1) vedie pod sp. zn. 34Cb/190/2015 konanie o majetku
podliehajiicom konkurznému konaniu vedenému voci Upadcovi, a to bez ucasti stazovatela,
resp. bez akéhokolvek navrhu, c¢i suhlasného prejavu vole zo strany stazovatela
s pokracovanim v konani, dokonca v uvedenom konani OS BA [ vydal prvostuprnové
rozhodnutie.

Ustavnd staznost smeruje voci zdasahu zo strany OS BA I do prdva na sidnu a inii
pravau ochranu stazovatela spocivajucu vo vedeni a pokracovani konania sp. zn.:
34Cb/190/2015 o majetku podliehajiicom konkurznému konaniu vedenému voci Upadcovi
bez ucasti stazovatela ako spravcu konkurznej podstaty (dalej v texte aj ako ,, Napadnuty
zasah").

Nakolko stazovatel nie je ucastnikom sudneho konania sp. zn. 34Cb/190/2015 na OS
BA I, staZovatel nema Ziadne prdavne moznosti a prostriedky do uvedeného konania
zasiahnut' a branit svoje prava v priamo v uvedenom konani.

... Predmetom Napadnutého zasahu (sudneho konania vedeného na OS BA I pod
sp. zn. 34Cb/190/2015) je posudenie platnosti pravneho ukonu - Zmluvy o predaji casti

podniku, ktorej predmetom je prevod spoluviastnickeho podielu o velkosti 7



k nehnutelnostiam v katastralnom vuzemi Dubnica nad Vahom, obec Dubnica nad Vahom,
zapisanych na || R vedenom Okresnym vradom llava, katastralny odbor, a to k:
- pozemku parc. C. -0 vymere 1448m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria,
- pozemku parc. C. - o vymere 1181m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria,
- stavby - obchodny dom, supisné ¢. -, stojaci na pozemku parc. C. - (dalej spolu
v texte len ,, Nehnutelnosti*“).

Ucastnikmi Napadnutého zdsahu (stranami sporu) siu Zalobca: _
a zalovany: || NG z. sprivcu: S1233, spravca konkurznej podstaty vpadcu
I

Predmetné Nehnutelnosti su vSak majetkom podliehajucim konkurzu vedenym voci
Upadcovi _ konkurzné konanie vedené na Okresnom sude Bratislava I pod
sp. zn. 8K/39/2014, ktorého spravcom konkurznej podstaty je stazZovatel. Supis majetku
Upadcu bol zverejneny v Obchodnom vestniku ¢ 104/2016 zo diia 31.05.2016, v OV ¢.
- zo dna 02.06.2016 a nasledne aktualizdacia supisu bola zverejnena v OV ¢.

B -0 i 07.06.2016!

Zverejnenie supisu majetku upadcu v Obchodnom vestniku pritom predpoklada

vedomost' kazdého o zverejnenych skutocnostiach, a zaroven vedomost kazdého o tom,
Ze nastali ucinky vyhlasenia konkurzu v zmysle z. ¢ 7/2005 Z. z. o konkurze
a restrukturalizacii (dalej v texte len ,,ZKR*) a ktorého majetku sa tieto ucinky tykaju.
To nasledne vylucuje, aby sa ktokolvek branil tym, Ze o ucinkoch spojenych s vyhldisenim
konkurzného konania nevedel. Uvedena skutocnost vylucuje, aby OS BA I nemal vedomost
o zapisani Nehnutelnosti do konkurznej podstaty Upadcu, resp. o skutocnosti, Ze v pripade
Nehnutelnosti ide o majetok podliehajuci konkurzu, z coho vyplyvaju zakonom vymedzené
ucinky a obmedzenia.

... Predmetom Napadnutého zasahu je posudenie platnosti pravneho vkonu - Zmluvy
o predaji casti podniku uzavretej medzi spravcom konkurznej podstaty upadcu -
I S E— - o [
-), ako predavajucim a spolocnostou _ ako kupujucim, v rdamci
spenazovania majetku podliehajucemu konkurzu voci upadcovi _

Jedna sa pri tom o tie isté Nehnutelnosti, ktoré su v sucasnej dobe riadne zapisané v supise

majetku Upadcu, ktorého spravcom je stazovatel. Nehnutelnosti boli v minulosti zaradené



do konkurznej podstaty upadcu _ a to od roku 2007. Nehnutelnosti

boli spociatku evidované vo vseobecnej podstate tohto upadcu, o com svedci oznam
v Obchodnom vestniku ¢. 71/2007. Nasledne, boli vyradené z tejto vseobecnej podstaty este
v roku 2007, ked’ vtedajsi spravca zistil, Ze povodny dovod zapisu do vSeobecnej podstaty
upadcu pravne neobstoji. Tento majetok bol vsak v juli 2007 opdtovne zaradeny

do konkurznej podstaty — tento krat do oddelenej a z uplne iného pravneho dévodu —

zdovodu existencie zdloZného prdava vedeného v prospech _
I < (o2 v konkurznom konani voci ipadeovi |

_ prihlasila pohladavku aj so zabezpecenim vztahujucim sa na predmetny
majetok. Vyradenie zo vseobecnej podstaty a zaradenie do oddelenej podstaty bolo
zverejnené v Obchodnom vestniku ¢. 118/2007.

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava I zo dna 01.10.2012, sp. zn. 1Cbi/57/2010-34
(ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dna 17.10.2012) bola spravcovi upadcu
_ uloZzena povinnost neprihliadat’ na prihlasku pohladavky veritela
_ zo dna 20.04.2007 uplatnenu v konkurznom konani vedenom
voci upadcovi _ Na zaklade predmetného rozhodnutia sudu ,,veritel’
_ prestal byt veritelom v konkurznom konani vedenom voci
upadcovi _ respektive z rozsudku vyplyva, Ze ani nim platne ani nikdy

nebol od pociatku.

Nakolko jediny zabezpeceny konkurzny veritel’ dovtedy vystupujuci v konkurznom
konani upadcu _ v dosledku rozhodnutia sudu sp. zn. 1Cbhi/57/2010-34
prestal byt ucastnikom konkurzného konania, konkurz nemal od 17.10.2012 Ziadneho
zabezpeceného veritela a oddelend podstata zabezpeceného veritela zanikla.

Zabezpecend pohladavka uspokojenim zanika a zalozny veritel v konkurznom konani
straca postavenie zdlozného veritela. V tomto pripade zdlozny veritel nestratil
v konkurznom konani svoje postavenie zalozného veritela v dosledku uspokojenia
pohladavky, ale v dosledku rozhodnutia sudu sp. zn. 1Cbi/57/2010-34. Vysledok je vsak
rovnaky, bez oddeleného veritela nemoze existovat’ oddelena podstata!

... Je zrejmé, Ze Nehnutelnosti nepodliehali konkurzu uz od roku 2012. V oddelenej
podstate nemohli byt platne zapisané (kedZe zanikla) a zo vseobecnej podstaty boli

vyradené esSte v roku 2007 zverejnenim oznamu v OV ¢. 118/2007 o ich vyradeni.



Spravca upadcu _ teda spenazoval Nehnutelnosti dva roky

po faktickom zaniku oddelenej podstaty. Nehnutelnosti vSak v tom case nepodliehali
konkurzu upadcu _ a neboli spisané v Ziadnej konkurznej podstate.

Ako uz bolo uvedené vyssie, Nehnutelnosti boli v roku 2016, kedy nepodlichali
Ziadnemu inému konkurzného konaniu, riadne zapisané do svpisu majetku Upadcu.

Ako je zrejmé z prislusnych ustanoveni ZKR a z odbornej literatury, Napadnuty
zdasah - sudne konanie sp. zn. 34Cb/190/2015 sa zverejnenim zdpisu Nehnutelnosti do
supisu konkurznej podstaty Upadcu v Obchodnom vestniku priamo zo zdkona prerusilo.

Nakolko k dnesnému dnu neprestali ucinky konkurzu vyhlasenom na majetok
Upadcu, sudne konanie sp. zn. 34Cb/190/2015 je ex lege prerusené do dnesného diial
Okrem vyssie uvedeného (zrusenie konkurzu pre nedostatok majetku, zrusSenie konkurzu
po splneni konecného rozvrhu vytazku; zastavenie konkurzného konania odvolacim sudom),
zdkon nepozna Ziaden iny dovod na pokracovanie v preruSemych konaniach pocas
prebiehajuceho konkurzného konania, s vynimkou navrhu na pokracovanie od sprdavcu
konkurznej podstaty, ktory v konani sp. zn. 34Cb/190/2015 zo strany stazovatela nikdy
nebol podany.

Z uvedeného jednoznacne vyplyva, ze z dovodu prerusenia konania OS BA I nemal
vytycovat' vo veci pojedndavania, uz vobec nemal vydat rozhodnutie vo veci, nakolko
nenastala Ziadna skutocnost’ majuca za ndsledok skoncenie ucinkov konkurzu, ani nebol
podany navrh stazovatela na pokracovanie v konani, tzn. Napadnuty zdasah - konanie sp. zn.
34Cb/190/2015 je stale ex lege prerusené. V pripade procesnych ukonov OS BA I v konani
sp. zn. 34Cb/190/2015 vratane vydaného rozsudku vo veci ide teda ,,0 nulitné pravne akty,
ktoré nemaju Ziadne pravne ucinky “

V konaniach, ktoré sa v dosledku vyhlasenia konkurzu prerusuju, mozno pokracovat
len na navrh spravcu.

V sudnom konani sp. zn. 34Cb/190/2015 vsak navrh na pokracovanie zo strany
stazovatela ako spravcu konkurznej podstaty upadcu _nikdy podany nebol!
Uvedené ma za nasledok, ze v konani sp. zn. 34Cb/190/2015 nie je mozné pokracovat.

... Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti je absolutne nepochopitelny postup OS
BA I, ktory v priamom rozpore so zdkonom vykonal uikony, dokonca vytycil termin sudneho

pojednavania a vyniesol rozsudok, v zo zakona prerusenom sudnom konani. Uvedeny



postup OS BA I je v priamom rozpore so zakonom a sposobuje porusenie stazovatelovho
zakladného prava na sudnu a inu pravau ochranu a na spravodlive sudne konanie.

O rozpore so zakonom v postupe OS BA I v ramci Napadnutého zdsahu svedci aj
fakt, ze samotny OS BA 1 uznesenim sp. zn. 8K/39/2014 zo dna 29.05.2017, zverejnenym v
OV ¢. 106/2017 zo dna 05.06.2017 ulozil spolocnosti _ povinnost’ podat’ voci
stazovatelovi vylucovaciu Zalobu. Samotny OS BA I teda potvrdil opravnenost a platnost
zdapisu Nehnutelnosti do supisu Upadcu a ulozil osobe, ktord popiera spravnost tohto
zapisu, domdhat' sa svojich prav v ramci vylucovacieho konania vedeného voci
stazovatelovi, tzn. konanie sp. zn. 34Cb/190/2015 nemoze prebichat z dovodu zakonnej
prekazky - prerusenie konania podla ust. § 47 ZKR, co vsak OS BA I trvalo nerespektuje.

... OS BA I mohol v konani sp. zn. 34Cb/190/2015 pokracovat’ na zaklade suhlasu
stazovatela s pokracovanim sporu alebo v situdcii pokial sud zrusi konkurz a tym aj funkciu
spravcu konkurznej podstaty, ni¢ z uvedeného vsak nenastalo.

. .8 poukazom na vyssie uvedené mozno konstatovat, ze zo strany OS BA I doslo
k svojvolnému pravnemu posudeniu veci, ¢im doslo k poruSeniu stazovatelovho ustavného
prava na sudnu a inu pravnu ochranu a na spravodlivé sudne konanie, kedZe na OS BA I
prebieha konanie o majetku podliehajiicom konkurzu vedenom voci Upadcovi a stazovatel,
ako prislusny spravca konkurznej podstaty, nie je jeho ucastnikom, ani nepodal navrh
na pokracovanie v konani. Uvedenym postupom tak dochddza k situdcii, ktoru zdkon
nepripusta, a to k situdcii, ze sa kona a rozhoduje o majetku podliechajucom konkurzu
bez toho, aby bol prislusny sprdavca konkurznej podstaty jeho ucastnikom a mal tak moznost
sa k veci vyjadrit.

Na zdklade vysSie wuvedenych skutocnosti zastiva staZovatel stanovisko,
Ze Napadnutym zdasahom bolo porusené stazZovatelovo zdkladné pravo na sudnu a inu
pravnu ochranu a na spravodlivé sudne konanie zarucené v ¢l. 46 ods. 1 a v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod. Stazovatel’ ma zdroven za to, ze nakolko pravne zdvery vseobecného
sudu si predmetom kontroly zo strany Ustavného siudu, jedine pravny ndzor a rozhodnutie
Ustavného sidu si spésobilé zastavit Napadnuty zdsah z dévodu, Ze nim boli porusené

ustavné prava stazovatela a tak napravit protiprdavny stav.».



3. Na ziklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel’ navrhuje, aby tstavny sud o jeho
staznosti rozhodol nalezom, ktorym vyslovi, ze ,,Okresny sud Bratislava I vedenim
a vykonavanim procesnych ukonov v konani sp. zn. 34Cb/190/2015 tykajucom
sa Nehnutelnosti porusil zakladna pravo || KKK sy & cu konkurznej podstaty
ipadcy |, - < a ini
pravau ochranu a na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod, konanie vedené na Okresnom sude Bratislava I sp. zn. 34Cb/190/2015 je odo dna
31.05.2016 zo zdakona prerusSené a vsetky rozhodnutia v tomto konani vydané su nulitné

‘

(zdanlivé) rozhodnutia a stazovatel’ ma pravo na nahradu trov konania. “.
IL.

4. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

5. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdu staznost predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti
predpisané¢ zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



6. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moZe doméhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

7. Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

8. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy méa pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt vyhlaseny
verejne, ale tlac a verejnost mézu byt vylucené bud’ po dobu cel¢ho, alebo Casti procesu
v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpecnosti v demokratickej
spolo¢nosti, alebo ked’ to vyzaduju zdujmy maloletych alebo ochrana sikromného zivota
ucastnikov alebo, v rozsahu povaZzovanom sudom za uplne nevyhnutny, pokial by,
vzhladom na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byt na ujmu zidujmom

spolo¢nosti.

9. Ustavny sud sa uz aj vzhladom na argumentaciu stazovatela v prvom rade

zaoberal procesnou legitiméciou st'azovatel'a aj v tomto konani.

10. O staznost’” podant zjavne neopravnenou osobou ide vtedy, ked namietanym
postupom alebo rozhodnutim organu Stdtu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu zakladného
prava alebo slobody staZovatel'a, a to bud’ pre nedostatok vzijomnej pric¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim a osobou stazovatela,
pripadne z inych dévodov (m. m. III. US 319/2012, II. US 131/2012, I. US 243/2011,
II. US 245/2011). O nedostatok vzajomnej pri¢innej stavislosti medzi namietanym
postupom, prip. rozhodnutim organu Statu a osobou stazovatela ide zvlast vtedy,
ak stazovatel' nie je ucastnikom namietaného konania alebo aspont jeho relevantnej

(namietanej) Casti.



11. Podl'a § 47 ods. 1 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o konkurze a reStrukturalizacii®) ak tento zdkon neustanovuje inak, vyhldsenim konkurzu
sa prerusuju vSetky stidne a in¢ konania, ktoré sa tykaju majetku podlichajiceho konkurzu
patriaceho upadcovi. Lehoty v tychto konaniach ustanovené alebo uréené pocas preruSenia
tychto konani neplynu. Na ucastnikov konania, ktori vystupuju na strane upadcu, prerusenie
konania pOsobi, len ak ide o nerozlu¢né spolocenstvo alebo o intervenciu.

Podl'a 47 ods. 4 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii v konaniach preruSenych
podla odseku 1 mozno pokracovat na ndvrh spradvcu; spravca sa podanim navrhu
na pokraCovanie v konani stava ucastnikom konania namiesto upadcu.

Podl'a § 47 ods. 5 zakona o konkurze a resStrukturalizacii sudne a iné konania, ktoré
sa tykaji majetku podliehajuceho konkurzu patriaceho upadcovi, mozno po vyhlaseni
konkurzu zacat’ len na navrh spravcu, navrhom podanym voci spravcovi v stulade s tymto
zékonom alebo z podnetu orgdnu prislusného na konanie, priCom ucastnikom konania

namiesto upadcu je spravca.

12. Zo staznosti stazovatel'a a z k nej pripojenych priloh vyplyva, ze predmetom
napadnutého konania okresného sudu je urcenie platnosti a uc¢innosti zmluvy o predaji Casti
podniku medzi zalobcom, spolo¢nostou |G _ (dalej len ,,zalobca“)
ako kupujucim a zalovanym, || | . sprivcom konkurznej podstaty
apadeu NN D (dalej len ,Zalovany®),

ako predavajucim. Stazovatel je toho ndzoru, Ze napadnuté konanie je ex lege preruSené,
ked’ze navrh na pokracovanie z jeho strany ako spravcu konkurznej podstaty upadcu [}
. v ktorej supise sa predmetné nehnutelnosti nachadzaju, nikdy podany nebol, a preto

nie je mozné v napadnutom konani pokracovat.

13. Ustavny sad poukazuje na to, 7e zo zékona o konkurze a re§trukturalizacii
nemozno odvodit neobmedzené pravo sprdvcu konkurznej podstaty vstupovat’
do existujucich pravnych vzt'ahov tykajacich sa majetku tretej osoby, ktory je predmetom
supisu. Zapisom majetku do supisu nastavaju pravne ucinky voc¢i samotnému spravcovi

a tretim osobam. Len ¢o bol majetok zapisany do supisu, ina osoba ako spravca nesmie



majetok previest, dlhodobo prenajat, zriadit’ na fiom pravo k cudzej veci alebo inak
zmenS$it' jeho hodnotu alebo likviditu (§ 76 ods. 1 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii).
Obmedzenie sa nedotyka bezného uzivania tohto majetku osobou, ktorda je nad’alej
evidovana ako vlastnik tohto majetku, a zapis majetku do stipisu podstaty nema Zziaden
vplyv ani na uz existujice zaviazkovo-pravne vztahy tykajuce sa tohto majetku. To, ze sa
majetok tretej osoby zapiSe do stipisu, neznamena, ze by spravca v dosledku toho nadobudol
opravnenie s nim nakladat’ v tom rozsahu, ako je to v pripade majetku, ktory patri tpadcovi.
Zakon o konkurze a reStrukturalizacii v tomto smere zveruje do poOsobnosti spravcu
len moznost’ konat’ v mene tretej osoby pri spefiazeni majetku. Teda oprdvnenie odplatne
previest majetok tretej osoby. Majetok tretej osoby podlieha konkurzu len potial’, pokial
zabezpecuje zaviazok upadcu. Vyhlasenim konkurzu prechédzaju na spravcu dispozic¢né
opravnenia len z upadcu, nie z tretich osdb, a v pripade, Ze sa majetok tretej osoby zapise
do supisu, dispoziéné opravnenia (v obmedzenom rozsahu) nadobuda az po tomto zapise
(§ 79 ods. 2 zédkona o konkurze a restrukturalizacii). Zapis do supisu v zmysle § 79 ods. 1
zakona o konkurze a restrukturalizicii neznamend nadobudnutie vlastnickeho prava, ale len
obmedzenie prava tretej osoby k tomuto zapisanému majetku. To znamend, Ze pokial
predmetné nehnutelnosti boli zapisané do konkurznej podstaty, nie je mozné vyhodnotit
pravne ucinky zapisu do konkurznej podstaty spravcom s u€inkami konStitutivnymi,
predmetny zépis nie je listinou osvedCujucou vlastnictvo k predmetnym nehnutel'nostiam,
ale len pravo nakladat’ s nim v rozsahu vymedzenom v § 76 ods. 1 citovaného zakona,
kedze zdkon zveruje do pdsobnosti sprdvcu moznost konat v mene tretej osoby
pri spenaZzeni majetku. Teda zdpis tohto majetku do stpisu nie je pradvnou skuto¢nostou,
ktorej dosledkom je strata  aktivnej alebo pasivnej legitimacie vlastnika domahat
sa ochrany, resp. branit' svoje vlastnicke pravo voc¢i tomu, kto do jeho vlastnictva

neopravnene zasahuje.

14. Z rozhodovacej Cinnosti Ustavného sudu vyplyva, ze domdhat sa ochrany
zékladnych prav na ustavnom sude moéze fyzicka osoba alebo pravnicka osoba jedine
v zaujme ochrany svojich zakladnych prav (napr. IL. US 32/06, II. US 80/06). StaZovatel

musi teda namietat’ poruSenie svojich zakladnych prav, priCom v spojeni s konanim
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pred vS§eobecnym stdom to prichddza do tvahy len vtedy, ak je ucastnikom sudneho

konania, v ktorom namieta poru$enie svojich zdkladnych prav (m. m. IL. US 3/05).

15. Na zaklade uz uveden¢ho mozno konStatovat’, Ze stazovatel’ (spravca konkurzne;j
podstaty Gpadcu || ) nic je procesne sposobily podavat’ navrhy v konani o uréenie
platnosti a Gi¢innosti zmluvy o predaji Casti podniku, aj ked sa predmet tejto zmluvy
nachadza v supise jeho konkurznej podstaty. V zmysle § 24 ods. 1 zakona o konkurze
a reStrukturalizacii su ucastnikmi konkurzného konania dlznik (Upadca), navrhovatel
a veritelia, ktori sposobom ustanovenym zdkonom prihlasili svoje pohl'adavky. Spravcu
konkurznej podstaty zakon neoznacuje za ucastnika konania, ale je osobitnym procesnym
subjektom konkurzného konania. Ak sa rozhoduje o pravach spravcu, napriklad o jeho
odmene, uloZzeni mu povinnosti suidom, odvolani z funkcie, v tomto §tddiu konania sa stava
ucastnikom konania a patria mu vSetky procesné prava a povinnosti, ktor¢ patria acastnikovi
konania. V zmysle staznosti UCinky rozhodnuti siadu v napadnutom konani nemaji
na stazovatel'a dopad, v dosledku ¢oho posobi staznost ako celok vratane jej petitu

zmatocne.

16. Pretoze staznost ustavnému sudu podal stazovatel, ktory nie je aktivne
legitimovany na jej podanie, ustavny sud dospel k zaveru, Ze ide o staZnost podani
neopravnenou osobou, a preto ju pri predbeznom prerokovani odmietol podl'a § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude (obdobne pozri napr. II. US 564/2011, IV. US 5/2012).

17. Vzhl'adom na odmietnutie staZnosti bolo bez pravneho dovodu, aby sa ustavny

sud zaoberal d’alsimi navrhmi st'azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 4. septembra 2018
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