SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 404/2014-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. januara 2015 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Sergeja Kohuta (sudca spravodajca)
a Ladislava Orosza prerokoval prijaty navrh L. H., zastupeného advokatom JUDr. Ing.
Stefanom Neszmérym, LLM, Namestie priatel'stva 2166/11, Dunajska Streda, vo veci
preskimania rozhodnutia Obecného zastupitel'stva obce Diakovce zo 14. januara 2014
o ulozeni pokuty starostovi obce a povinnosti vzdat’ sa funkcie konatel'a spolo¢nosti podl'a
¢l. 10 ods. 3 ustavného zakona €. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone

funkcii verejnych funkciondrov v zneni ustavného zakona €. 545/2005 Z. z. a takto
rozhodol:
Uznesenie Obecného zastupitel'stva obce Diakovce zo 14. januara 2014 o uloZeni
pokuty starostovi obce a povinnosti vzdat’ sa funkcie konatela spolo¢nosti podla ¢l. 10
ods. 3 ustavného zékona €. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zdujmu pri vykone funkcii

verejnych funkcionarov v zneni Gistavného zdkona €. 545/2005 Z.z. zruSuje.

Odovodnenie:



Ustavny sid Slovenskej republiky (dalej aj ,ustavny sud“) uznesenim &. k.
II. US 404/2014-10 z 23. jula 2014 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) na dalSie konanie ndvrh L. H. (d’alej len ,navrhovatel®), ktorym
navrhoval preskumat rozhodnutie Obecného zastupitel'stva obce Diakovce (d’alej len
,obecné zastupitel'stvo®) zo 14. januara 2014 prijaté podla Gstavného zakona ¢. 357/2004 Z.
z. 0 ochrane verejného zauymu pri vykone funkcii verejnych funkciondrov v zneni
ustavného zakona ¢. 545/2005 Z. z. (dalej len ,ustavny zakon ¢. 357/2004 Z. z.*“ alebo
,ustavny zdkon o ochrane verejného zaujmu®), ktorym mu bola ako verejnému
funkcionarovi uloZena pokuta podla €¢l. 9 ods. 10 pism. d) ustavného zakona ¢. 357/2004
Z.z. v sume zodpovedajucej Sestnasobku mesaéného platu verejného funkcionara
a povinnost’ bezodkladne zanechat’ funkciu podl'a €l. 9 ods. 7 Gstavného zdkona €. 357/2004
Z. z. (dalej len ,jnapadnuté rozhodnutie). Sankcia mu tak bola uloZena za nesplnenie
povinnosti podl'a ¢l. 5 ods. 2 ustavného zakona ¢. 357/2004 Z. z., pretoze v lehote 30 dni
odo dia ustanovenia do verejnej funkcie nevykonal zdkonom ustanoveny pravny ukon
smerujuci k ukonceniu funkcie Statutdrneho organu obchodnej spolo¢nosti s rucenim

obmedzenym.

Z navrhu okrem iného vyplyva, Ze «Napadnuté rozhodnutie trpi jednak
hmotnopravnymi ako aj procesnopravnymi vadami, nemd oporu v zdkone ani v tstave
Slovenskej republiky, je nepreskumatelné a nevykonatelné.

Vydané rozhodnutie nie je zaevidované a nemd cislo konania pod ktorym bolo
vedene.

V rozhodnuti je uvedené moje meno v nespravnom gramatickom tvare, nakolko moje
priezvisko je H. a nie H. ako je to uvedené v napadnutom rozhodnuti. Vydané rozhodnutie
nie je podpisané poslancami obecného zastupitelstva a je k nemu len priloZzena rukou

pisana prezencna listina, ktora nepreukazuje podpis poslanca obecného zastupitelstva.



Vyrok rozhodnutia (o com a ako rozhodol) tvori jeho jadro, a preto musi byt zasadne
presny a konkrétny. Musi teda presmne urcovat prava a povinnosti ucastnikov konania
(v danom pripade stanovenu povinnost pre navrhovatela).

Rozhodnutie obsahuje vyrok o udeleni pokuty v sume zodpovedajucej Sest ndasobku
mesacného platu verejneho funkcionara. Uvedeny vyrok nie je v sulade s ¢l. 9 ods.6 zdakona
357 /2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkciondrov. ...

Napriek dikcii ¢l. 9 ods. 10 ustavného zdakona o ochrane verejného zaujmu ,, pokuta
sa uklada v sume...“ v samotnom rozhodnuti mi nebola pokuta uloZena v konkrétnej sume,
ale iba tak, Ze obecné zastupitelstvo uklada pokutu ,,v sume zodpovedajucej Sest’ nasobku
mesacného platu verejného funkcionara... . ...

Namietané rozhodnutie obecného zastupitelstva neobsahovalo konkrétnu vysku
pokuty, ktora mi bola ulozend, takéto rozhodnutie je nepreskumatelné a ustavny sud ho
musi zrusit uz len na zdaklade tohto dévodu (I. US 356/08).

V' namietané rozhodnutie obsahuje vyrok o vzdani sa funkcie konatela alebo
verejného funkciondara do 30 dni. Uvedeny vyrok nie je v sulade s ¢l. 9 ods. 7 a s ¢l. 11
ods. 1 zdkona 357/2004 Z.z. o ochrane verejného zdujmu pri vykone funkcii verejnych
funkcionarov.

Sucastou rozhodnutia ma byt povinnost zanechat takuto funkciu a nie vzdanie sa
funkcie. Takto uvedeny vyrok je nevykonatelny, nakolko v rozhodnuti nie je uvedené odkedy

sa pocita stanovena lehota 30 dni na splnenie uloZenej povinnosti.

Dna 07.01.2014 bolo pozvankou zvolané obecné zastupitelstvo na den 14.01.2014,
kde v bode rozne malo byt opdt prejednané prijatie rozhodnutia o mojom potrestani. Dia
14.01.2014 sa konalo zasadnutie obecného zastupitelstva, kde som ako starosta obce
prerusil konanie obecného zastupitelstva v bode o prijati rozhodnutia o mojom potrestani
s tym, Ze som znova zvolal obecné zastupitel'stvo na den 16.01.2014...

V uvedeni den po zacati rokovania obecného zastupitel'stva mi bolo dorucené hore
napadnuté rozhodnutie obecného zastupitelstva zo dna 14.01.2014. Podla pritomnych
poslancov v uvedeny den teda 14.01.2014 potom ako bolo prerusené konanie obecného
zastupitel’stva, zvolala skupina poslancov podla predlozenej prezencnej listiny zasadnutie

obecného zastupitel’stva a prijala napadané rozhodnutie.



Domnievam sa, Ze nebol dodrzany procesny postup prijatia takéhoto rozhodnutia ako
aj boli porusené prava poslancov, ktory sa nezucastnili zasadnutia obecného zastupitelstva,

ktoré bolo zvolané nezakonnym sposobom...».

Na tomto zdklade sa navrhovatel domaha, aby tstavny sid napadnuté rozhodnutie

zru$il.

Z obsahu k navrhu prilozeného napadnutého rozhodnutia obecného zastupitel'stva
vyplyva, ze ,,Starosta obce L. H... tym, Ze ako verejny funkciondr v sulade s ustanovenim
Clanku 5 ods. 7 zakona ¢. 357 /2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii
verejnych funkciondrov v zneni neskorsich predpisov, do 30 dni odo dna ustanovenia do
verejnej funkcie nevykonal pravny tikon smerujuci k skonceniu funkcie Statutdra... porusil
¢lanok 5 ods. 2 zdkona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii
verejnych funkciondrov v zneni neskorsich predpisov, z toho dovodu Obecné zastupitelstvo
v Diakovciach... podla clanku 9 ods. 10 pism. d) zdkona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane
verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkciondarov v zneni neskorsich predpisov
uklada starostovi obce, L. H. pokutu v sume zodpovedajucej Sest nasobku mesacného platu
verejného funkciondra a vzdat' sa funkcie konatela alebo verejného funkcionara do 30

dni. “.

Napadnuté rozhodnutie obecného zastupitel'stva bolo zdovodnené tym, ze ,, Okresna
prokuratura v Novych Zdmkoch zo dna 21.11.2013 listom zn. Pd 267/13-3 oznamila
Obecnému zastupitelstvu v Diakovciach postupenie podnetu vo veci dodrziavania
ustavného zakona cislo 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii
verejnych funkciondrov v zmeni neskorsich predpisov, starostom obce L. H., podaného
poslancami Obecného zastupitelstva v Diakovciach. ... V ramci konania zahajeného na
zdklade podnetu jedno znacne bolo dokazané, zZe starosta obce L. H., tym Ze az doposial’ je
Statutarnym zdstupcom, konatelom spolocnosti GOLD PROJEKT s.r.o. so sidlom Galanta,
Hodska 347/7, konal v rozpore s ustanovenim clanku 5 ods. 7 ustavného zdakona ¢. 357/2004

Z. z. oochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkciondarov v zneni



neskorsich predpisov, preto bolo rozhodnuté tak, ako je to uvedené vo vyrokovej casti tohto

¢

rozhodnutia. “.

Ustavny sid ndvrh navrhovatela predbezne prerokoval a uznesenim ¢. k.

I1. US 404/2014-10 z 23. jla 2014 ho prijal na d’alsie konanie.

Po prijati ndvrhu na d’alSie konanie si ustavny sud vyziadal vyjadrenie obecného
zastupitel'stva k ndvrhu, ktoré bolo ustavnému sudu dorucené 23. septembra 2014.
Vo vyjadreni sa okrem iného uvadza, ze ,, Uvedenie mena starostu obce L. H. v nespravnom
gramatickom tvare v rozhodnuti sa stalo nedopatrenim, za co sa ospravedliujeme
starostovi obce. K namietke, Ze vydané rozhodnutie nie je zaevidované a nema cislo konania
pod ktorym bolo vedené uvadzame, Ze rozhodnutie dna 16.01.2014 osobne prevzal L. H...
podla nasho nazoru ako Statutarny organ obce, mal zabezpecit zaevidovanie rozhodnutia
v posStovej knihe a zabezpecit pridelenie cisla konania. K ndmietke, Ze rozhodnutie
neobsahovalo konkrétnu vysku pokuty oznamujeme, ze Obecné zastupitelstvo v Diakovciach
pri vydani rozhodnutia postupovalo podla ¢l. 9 ods. 10 pism. d) ustavného zdkona
o ochrane verejného zaujmu a v rozhodnuti citovalo znenie ¢l. 9 ods. 10 pism. d.) ustavného

‘

zdkona v domnienke, Ze vyrok v takejto podobe zodpoveda ustanoveniam zakona. “.

Ustavny sud zaslal vyjadrenie obecného zastupitelstva na vedomie a pripadné
zaujatie stanoviska pravnemu zastupcovi navrhovatel’a. Navrhovatel’ sa podanim doru¢enym
ustavnému sudu vyjadril k vyjadreniu obecného zastupitel'stva tak, ze jeho argumenty
odmieta a zaroven dodava, Ze ,, Rozhodnutie obecného zastupitelstva nemoze byt postavené

a vydané na akejsi domnienke. Rozhodnutie musi byt vydané v sulade so zakonom. .

I1.

Podra €l. 2 ods. 1 pism. o) Gstavného zdkona €. 357/2004 Z. z. sa tento Gstavny zédkon
sa vztahuje aj na funkcie starostov obci.
Podl'a €l. 3 ods. 1, 3 a 4 ustavného zakona o ochrane verejného zadujmu verejny

funkcionar je na Gcely tohto ustavného zdkona kazdy, kto vykonava funkciu uvedent v €l. 2



ods. 1. Osobny zaujem na tucely tohto zdkona je taky zaujem, ktory prinasa majetkovy
prospech alebo iny prospech verejnému funkcionarovi alebo jemu blizkym osobam. Rozpor
zdujmov na ucely tohto zdkona je skutocnost, ked’ verejny funkcionar pri vykone svojej
funkcie uprednostni osobny zaujem pred verejnym zadujmom.

Podl’a €l. 4 ods. 1 ustavného zakona o ochrane verejného zdujmu verejny funkcionar
je povinny pri vykone svojej funkcie presadzovat’ a chranit’ verejny zdujem. Pri vykone
svojej funkcie verejny funkcionar nesmie uprednostnit’ osobny zaujem pred verejnym
zaujmom.

Podl’a ¢l. 5 ods. 2 ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu verejny funkcionar
nesmie byt Statutdirnym orgédnom alebo Clenom Statutdrneho organu, ¢lenom riadiaceho,
kontrolného alebo dozorného orgdnu pravnickej osoby, ktord bola zriadend na vykon
podnikatel'skej Cinnosti, okrem valného zhromazdenia a Cclenskej schddze. Verejny
funkcionar nesmie podnikat’; to sa nevztahuje na vykon povolania, ktoré moéze vykonavat
len fyzicka osoba za zdkonom ustanovenych podmienok.

Podla ¢l. 7 ods. 1 pism. b) a 5 pism. a) prvej vety ustavného zdkona o ochrane
verejného zaujmu verejny funkcionar je povinny do 30 dni odo dna, ked’ sa ujal vykonu
verejnej funkcie, a poCas jej vykonu vzdy do 31. marca podat pisomné oznamenie za
predchadzajuci kalendarny rok, v ktorom uvedie, aké zamestnanie vykondva v pracovnom
pomere, obdobnom pracovnom vztahu alebo Stitnozamestnaneckom pomere a aku
podnikatel'skl ¢innost’ vykonava popri vykone funkcie verejného funkcionara... Oznamenie
podl'a odseku 1 podadva starosta obce komisii obecného zastupitel'stva.

Podrla ¢l. 9 ods. 1 pism. b) ustavného zakona o ochrane verejného zauymu konanie
o ndvrhu vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zadujmov vykonava
obecné zastupitel'stvo, ak ide o verejnych funkcionarov uvedenych v ¢l. 2 ods. 1 pism. 0)
ap),t.j. aj vtedy, ak ide o starostu obce.

Podl'a ¢l. 9 ods. 2 pism. a) ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu organ,
ktory uskutociiuje konanie podla odseku 1, zacne konanie z vlastnej iniciativy, ak jeho
zistenia nasvedcujui tomu, Ze verejny funkcionar v oznameni podla ¢l. 7 alebo ¢l. 8 uviedol
neuplné alebo nepravdivé Udaje alebo Ze verejny funkcionar nesplnil alebo porusil

povinnost’ alebo obmedzenie ustanovené tymto ustavnym zakonom alebo zékonom, alebo...



Podla ¢l. 9 ods. 6 Gstavného zdkona o ochrane verejného zdujmu ak sa v konani
preukdzalo, ze verejny funkcionar nesplnil alebo porusil povinnost alebo obmedzenie
ustanovené tymto Ustavnym zdkonom alebo zakonom, alebo v ozndmeni podla ¢l. 7 alebo
¢l. 8 uviedol neuplné alebo nepravdivé Udaje, rozhodnutie obsahuje vyrok, v ktorom sa
uvedie, v com je konanie alebo opomenutie verejného funkcionara v rozpore s tymto
ustavnym zakonom alebo zdkonom, oddvodnenie a poucenie o opravnom prostriedku.
Rozhodnutie obsahuje aj povinnost’ zaplatit’ pokutu podl’a odseku 10.

Podl’a ¢l. 9 ods. 7 istavného zakona o ochrane verejného zaujmu ak sa rozhodnutim
podla odseku 6 vyslovi, Ze verejny funkciondr vykonava funkciu, zamestnanie alebo
innost’, ktord je nezluditelnd s vykonom verejnej funkcie podla Ustavy Slovenskej
republiky, tohto ustavného zdkona alebo zakonov, sucastou rozhodnutia je aj povinnost
bezodkladne zanechat’ taku funkciu, zamestnanie alebo ¢innost’.

Podl’a ¢1. 9 ods. 10 pism. d) ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu pokuta sa
uklada v sume zodpovedajicej Sestnasobku mesaéného platu verejného funkcionara, ak
verejny funkciondr porusi povinnosti podla ¢l. 5.

Podla ¢l. 9 ods. 13 ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu rozhodnutie
obsahuje osobné udaje verejného funkcionara v rozsahu titul, meno, priezvisko, adresa
trvalého bydliska a funkcia.

Podra €l. 10 ods. 3 Gstavného zakona o ochrane verejného zdujmu proti rozhodnutiu
organu podla ¢l. 9 ods. 1 pism. b) az d) mdéze dotknuty verejny funkciondr do 15 dni
od dorucenia rozhodnutia, ktorym bola vyslovend strata mandatu alebo funkcie alebo
ktorym bola uloZena pokuta, podat’ navrh na preskiimanie rozhodnutia na Ustavny sud
Slovenskej republiky. Podanie navrhu ma odkladny ué¢inok. Ustavny std Slovenskej
republiky rozhodne o tomto navrhu do 60 dni odo dna jeho dorucenia. Konanie
o preskimani takého rozhodnutia pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky upravuji
ustanovenia zdkona. Rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky je konetné okrem
rozhodnutia podl’a €l. 12 ods. 2.

Citované ustanovenia ¢l. 10 ods. 3 ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu
zakladaji pravomoc ustavného sidu rozhodnit’ o ndvrhu navrhovatela na preskimanie

napadnutého rozhodnutia obecného zastupitel'stva.



Podrobnosti o konani v zmysle Stvrtej vety citovaného €l. 10 ods. 3 tstavného zakona
o ochrane verejného zdujmu upravuje zdkon o Ustavnom stde v ustanoveniach § 73a
a§ 73b.

Podla § 73a ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude konanie sa zac¢ina na navrh verejného
funkcionara, ktorého sa tyka rozhodnutie orgénu, ktory vykonava konanie o ndvrhu vo veci
ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov podla ustavného zikona
o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov (d’alej len ,,organ).
O podani navrhu plati § 20. K néavrhu sa pripoji napadnuté rozhodnutie organu podla
odseku 1.

Podla § 73b zdkona o Gstavnom sude ucastnikom konania je navrhovatel’ a organ,
ktory vydal rozhodnutie vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov
podla ustavného zdkona o ochrane verejného zdujmu pri vykone funkcii verejnych
funkcionarov (odsek 1). O navrhu koné a rozhoduje senat Gistavného stidu na neverejnom
zasadnuti (odsek 2). Ak senat ustavného sudu zisti, Ze konanie verejného funkcionara je
v rozpore s Ustavnym zakonom, rozhodnutie organu svojim uznesenim potvrdi. V opacnom
pripade napadnuté rozhodnutie orgdnu senat ustavného sidu nalezom zru$i (odsek 3).

Rozhodnutie ustavného sudu je konecné (odsek 4).

I11.

Navrhovatel’ vo svojom navrhu na preskimanie rozhodnutia obecného zastupitel'stva
napadnuté rozhodnutie spochybiiuje tak po hmotnopravnej, ako aj procesnopravnej stranke.
Podl'a jeho nézoru napadnuté rozhodnutie ,, nemd oporu v zdakone ani v ustave Slovenskej
republiky, je nepreskumatelné a nevykonatelné“. Zaroven d’alej uvadza, ze napadnuté
rozhodnutie ,,... nie je zaevidované a nema Ccislo konania pod ktorym bolo vedené.
V rozhodnuti je uvedenée moje meno v nespravnom gramatickom tvare... Vydané
rozhodnutie nie je podpisané poslancami obecného zastupitelstva a je k nemu len priloZend
rukou pisand prezencna listina, ktora nepreukazuje podpis poslanca obecného
zastupitelstva. ... Rozhodnutie obsahuje vyrok o udeleni pokuty v sume zodpovedajucej sest
nasobku mesacného platu verejného funkcionara. Uvedeny vyrok nie je v sulade s ¢l. 9

ods.6 zakona 357 /2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vvkone funkcii verejnych



funkcionarov. ... Sucastou rozhodnutia ma byt povinnost' zanechat takuto funkciu a nie
vzdanie sa funkcie. Takto uvedeny vyrok je nevykonatelny, nakolko v rozhodnuti nie je

uvedené odkedy sa pocita stanovend lehota 30 dni na splnenie ulozenej povinnosti. .

Vo vztahu k namietanym hmotnopravnym a procesnym nedostatkom napadnutého
rozhodnutia sa navrhovatel' odvoliava na nalez Gstavného sidu sp. zn. I. US 356/08
z 10. decembra 2008, ktorym bolo rozhodnuté tak, Ze ustavny sid predtym, ako pristapi
k posudeniu, ¢1 sa dotknuty verejny funkcionar dopustil konania, ktoré je v rozpore
s tstavnym zdkonom €. 357/2004 Z. z., musi prioritne posudit’, ¢i je preskumatelné (¢o sa
tyka formy) samotné rozhodnutie prislusného organu verejnej moci (v danom pripade

obecného zastupitel’stva).

Z ustanovenia § 73b ods. 3 zdkona o Gstavnom sude v spojeni s ¢l. 10 ods. 3 Stvrtou
vetou ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu vyplyva, ze predmetom konania
o preskimanie rozhodnutia vo veciach ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu
zdujmov, v ramci ktorého Ustavny sud plni funkciu orgdnu rozhodujiceho o opravnom
prostriedku proti rozhodnutiu obecného zastupitel'stva, je iba posudenie konania verejného
funkcionara z hladiska jeho konformnosti s prisluSnymi ustanoveniami ustavného zédkona
o ochrane verejné¢ho zaujmu. Tomu zodpoveda aj zdkonna Uprava rozhodovania ustavného
sudu v tomto konani; ak senat Ustavného sudu po preskimani napadnutého rozhodnutia
obecného zastupitel'stva zisti, Ze konanie verejného funkcionara nebolo v rozpore
s ustavnym zdkonom o ochrane verejného zaujmu, tak ho zrusi, a naopak, ak po jeho
preskiimani dospeje k zaveru, ze konanie verejného funkciondra bolo v rozpore s Gstavnym
zakonom o ochrane verejného zaujmu, tak ho potvrdi.

Navrhovatel' ako verejny funkcionar vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu
obecného zastupitel'stva vydanému v konani podl'a Gistavného zdkona o ochrane verejného
zaujmu v okolnostiach daného pripadu namieta celé rozhodnutie, tzn. tak procesnu stranku,
ktora predchadzala jeho vydaniu, ako aj naplnenie hmotnopravnych predpokladov na jeho
vydanie. Osobitni pozornost’ je vSak na tomto mieste potrebné venovat’ predovsetkym

zmétocnosti vydaného rozhodnutia, ktora spociva predovSetkym v nespravnej interpretacii



a aplikacii uz citovanych ¢l. 9 ods. 10 tstavného zakona o ochrane verejného zadujmu, t. j.
nedostatok formy rozhodnutia.

Ustavny sid na tomto mieste poukazuje na svoju predchadzajiicu rozhodovaciu
¢innost’, a teda uz uvedeny nalez sp. zn. I. US 356/08 z 10. decembra 2008, v ktorom
ustavny sud konstatoval, Ze «... pri svojej rozhodovacej ¢innosti uprednostiiuje materialne
ponatie pravneho $tatu, koncepciu a interpretadciu pravnych predpisov z hl'adiska ich ucelu
a zmyslu a pri rieSeni konkrétnych pripadov nesmie opominat’, Ze prijaté rieSenie musi byt
akceptovateI'né aj z hl'adiska vSeobecne ponimanej spravodlivosti. V konani vedenom pod
sp. zn. IV. US 1/07 uz tstavny sud zdoraznil, Ze z jeho postavenia ako nezavislého sudneho
organu ochrany ustavnosti [¢l. 124 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®)] musi
pri uplatiovani svojej pravomoci brat’ zretel aj na dodrziavanie procesnych zdsad

zarucujucich pravo na spravodlivy proces garantované ¢l. 46 a nasl. Gstavy...».

Vzhl'adom na vyhrady a ndmietky navrhovatel'a obsiahnuté v navrhu, ustavny sud
s prihliadnutim na zistené skuto¢nosti a svoju funkciu vyplyvajicu mu z ¢l. 124 uGstavy
dospel k ndzoru, Ze je dany dovod na to, aby sa zaoberal a zahrnul do predmetu svojho
skiimania v danej veci aj vyhrady navrhovatela smerujice voci nedostatkom formy
napadnutého rozhodnutia a procesnému postupu obecného zastupitel'stva v konani v danej
veci.

Mozno teda uzavriet, ze ustavny sid v tomto konani nemoéze posudit, ¢i sa
navrhovatel’ skuto¢ne dopustil konania, ktoré je v rozpore s ustavnym zakonom o ochrane
verejného zauymu, bez toho, aby najskor posudil, ¢i je preskimatelné (Co sa tyka formy)
samotné rozhodnutie prislusného organu verejnej moci (v danom pripade zastupitel'stva).

Zakonom ustanovena povinnost’ orgdnov verejnej moci dbat’ na splnenie zakonnych
nalezitosti tak samotného vyroku rozhodnutia, ako aj jeho odovodnenia (vratane zistenia
skutkového stavu a jeho hodnotenia v dostatonom rozsahu) predstavuje nielen jednu
zo zdkladnych podmienok pre zdkonu zodpovedajuce rozhodnutie, ale je tiez jednym
zo zakladnych znakov ustavne ustanovené¢ho postupu (€l. 46 ods. 1 Gstavy) a ochrany prav.
Preto nedostatky formy rozhodnutia alebo povrchnost oddévodnenia je v rozpore

s Ustavnymi principmi pravneho a demokratického Statu.
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Vychadzajic z vyroku (o ¢om a ako rozhodol) napadnutého rozhodnutia, dospel
ustavny sud k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie obecného zastupitel'stva zo 14. januara
2014 je nevykonatel'né (Co sa tyka jeho vyroku). Napriek dikcii ¢l. 9 ods. 10 tstavného
zékona o ochrane verejného zauymu ,, pokuta sa uklada v sume...“ v samotnom rozhodnuti
pokuta uloZzend navrhovatelovi nebola urcend v konkrétnej Ciastke, ale iba tak, ze ,,...
uklada... pokutu v sume zodpovedajucej Sest ndsobku mesacného platu verejného
funkciondra... . Vyrok rozhodnutia (o ¢om a ako rozhodol) tvori jeho jadro, a preto musi
byt’ zasadne presny, konkrétny a vykonatel'ny. Musi teda presne urCovat’ prava a povinnosti
ucastnikov konania (v danom pripade stanovent povinnost’ pre navrhovatel’a).

Ak napadnuté rozhodnutie zastupitel'stva neobsahovalo konkrétnu vysku pokuty,
ktora bola uloZzena navrhovatelovi, bolo toto napadnuté rozhodnutie nepreskimatel'né
a nevykonatelné a ustavny sid ho musel zrusit’ uz len na zaklade tohto dovodu.

K podobnym zaverom ustavny sud dospel aj vo vztahu k uloZenej povinnosti
... vzdat sa funkcie konatela...”. Z pohladu Obchodného zékonnika ako osobitného
predpisu je vzdanie sa funkcie konatela len jednym zo spdsobov, ako funkciu zanechat’,
pricom inym spdsobom je odvolanie konatel'a orgdnom, ktory je na to opravneny (v danom
pripade valnym zhromazdenim). Napriek tomu, Ze oba spdsoby zanechania funkcie
konatel'a spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym vedu v kone¢nom dosledku k naplneniu litery
ustavného zakona o ochrane verejného zdujmu, tstavny sud povazuje uloZenie povinnosti
zanechat’ funkciu konatel'a obchodnej spolo¢nosti konkrétnym spdsobom, t. j. vzdanim sa
tejto funkcie, za nestiladné so znenim ¢l. 9 ods. 7 Gstavného zédkona o ochrane verejného

zaujmu.

Isté pochybenie vidi ustavny sud aj tom, Ze obecné zastupitel'stvo v napadnutom
rozhodnuti neuviedlo bez chyb ,,... osobné udaje verejného funkciondara v rozsahu titul,
meno, priezvisko, adresa trvaléeho bydliska a funkcia“ tak, ako to je uvedené v ¢l. 9 ods. 13
ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu, a to napriek tomu, zZe predmetné pochybenie
ma skor charakter chyby v pisani.

Ustavou garantované zékladné pravo na sidnu a inéi pravnu ochranu podla &l. 46
ustavy premietnuté pri ochrane prava do ustanoveného postupu vymedzeného podla povahy

veci prislusnym procesnym poriadkom (a v okolnostiach daného pripadu upravenych v ¢l. 9
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ustavného zakona) je svojou povahou 1 vyznamom zakladnym predpokladom spravodlivého
procesu. Preto zaroven predstavuje aj zakladn podmienku zdkonného a ustavne
konformného rozhodnutia. Na zdklade uvedenych skutocnosti tistavny sud konStatuje, ze
v danom konani vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov neboli
vo vztahu k navrhovatelovi dodrzané principy spravodlivého procesu tym, Ze obecné
zastupitel'stvo neuviedlo konkrétnu vysku ulozenej pokuty. Vzhl'adom na to je potrebné
napadnuté rozhodnutie povazovat’ za rozporné s tymito ustavnymi principmi a ako také aj
za arbitrarne.

Pretoze ustavny sud je opravneny iba potvrdit’ alebo zruSit’ rozhodnutie obecného
zastupitel'stva, na zdklade uz uvedeného zrusil toto napadnuté rozhodnutie, pricom zaroven

plati, ze toto rozhodnutie je kone¢né.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. janudra 2015
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