SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 464/2020-15

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. oktdbra 2020
v senate zlozenom z predsedu sendtu LuboSa Szigetiho, zo sudkyne Jany LasSékovej
asudcu Petra Molnara (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnu staznost
JUDr. Barbory Hudekovej, Lazaretskd 23, Bratislava, ICO 42 352 835, spravkyne
konkurznej podstaty upadcu KANAPA spol. s r. 0. v konkurze, Stani¢nd 267/21, Brezova
pod Bradlom, ICO 18 049 753, zastupenej advokatskou kancelariou 4JUSTICE advokatska
kancelaria, s. r. o., Lazaretskd 23, Bratislava, v mene ktorej kon4 konatel'ka a advokatka
Mgr. Zuzana Maruniakova, vo veci namietaného poruSenia zédkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 vspojeni s &l. 1 ods. 1, &l. 2 ods. 2 a¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky
a zakladného prava podl'a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd a prava podl'a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu
v Trencine sp. zn. 16 CoKR 24/2018 z 30. aprila 2019 a uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3 Obdo 1/2020 z 25. februara 2020 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ JUDr. Barbory Hudekovej, spravkyne konkurznej podstaty upadcu

KANAPA spol. sr. 0. vkonkurze, od mieta ako zjavne neopodstatnend.



Odovodnenie:

I.

Obsah ustavnej st’aznosti, skutkovy stav a st’aZznostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny sud“) bola
16. juna 2020 doru¢ena ustavnd staznost JUDr. Barbory Hudekovej, Lazaretskda 23,
Bratislava, ICO 42 352 835, spravkyne konkurznej podstaty upadcu KANAPA spol. s r. o.
v konkurze, Stanicna 267/21, Brezova pod Bradlom, ICO 18 049 753
(dalej aj ,,stazovatel'ka* alebo ,,spravca upadcu‘), ktorou namieta poruSenie zakladného
prava podla &l. 46 ods. 1 vspojeni s ¢l. 1 ods. 1, ¢l 2 ods. 2 a &l. 152 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava‘®) a zakladného prava podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom Krajského
sudu v Tren¢ine (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 16 CoKR 24/2018 z 30. aprila 2019
(dalej len ,,napadnuty rozsudok krajského sudu‘) a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,najvy$si sad“) sp. zn. 3 Obdo 1/2020 z25. februara 2020

(dalej len ,,napadnuté uznesenie najvyssieho sudu®).

2. Z obsahu tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze uznesenim Okresného sudu
Tren¢in (d’alej len ,,0kresny sud“) zo 7. oktdbra 2013 okresny sud vyhlasil konkurz
na majetok upadcu KANAPA spol. s r. o. v konkurze, Stani¢nd 267/21, Brezova
pod Bradlom, ICO 18049753 (d’alej len ,,upadca®) a za spravcu bola ustanovena obchodna
spolo¢nost’ Crossdefault Management Group, k. s., Piaristicka 21, Trencin, ICO 45 462 801,
znacka spravcu S 1453. Predmetné uznesenie bolo zverejnené v Obchodnom vestniku
¢. 198/13 14. oktobra 2013. Uznesenim z 20. januara 2014 okresny sud odvolal z funkcie
spravcu Upadcu obchodnu spolo¢nost’ Crossdefault Management Group, k. s., a do funkcie
spravcu upadcu ustanovil JUDr. Barboru Hudekovu, Parickova 18, Bratislava (v sti¢asnosti:
Lazaretska 23, 831 04 Bratislava). Predmetné uznesenie bolo zverejnené v Obchodnom

vestniku ¢. 17/2014 27. januara 2014.



3. Z obsahu Tustavnej staznosti a jej priloh dalej vyplyva, Zze listom
z 5. novembra 2013 si Socialna poistoviia so sidlom v Bratislave, Ul. 29. augusta 8§ — 10,
Bratislava, ICO 30 807 484 (d’alej len ,,Socidlna poistoviia®) prihlasila do konkurzného
konania upadcu sp. zn. 38 K 23/2013 pohladdvku proti podstate z titulu nezaplaten¢ho
poistného na socidlne poistenie za obdobie september 2013 vo vysSke 21 057,99 €
(d’alej len ,,pohl'adavka Socidlnej poistovne).

3.1 Spravca tpadcu listom z 20. aprila 2017 poprel, ¢o sa tyka vySky a pravneho
dovodu, prihlasentt pohl'adavku Socidlnej poistovne proti podstate z titulu nezaplateného
poistného na socidlne poistenie za obdobie september 2013. Spravca upadcu poprel
predmetnu pohladavku z dovodu, ,Ze predmetnd pohladivka nie je pohladdvkou
proti podstate, a to najmd vzhladom na skutocnost, Ze pohladavka vznikla pred vyhldsenim
konkurzu a spravca neprevadzkoval podnik upadcu, kedZe neboli splnené podmienky

taxativne vymenované v ustanoveni § 88 ZKR na to, aby mohol podnik prevadzkovat'*.

4. Socialna poistoviia 19. méja 2017 podala na okresnom stde proti stazovatel'ke
zalobu o urcCenie pravneho dovodu a vySky pohladavky proti podstate, o ktorej rozhodol
okresny sud rozsudkom sp. zn. 37 Cbi 3/2017 z 20. augusta 2018 (d’alej len ,,rozsudok
okresného sudu®) tak, ze vyrokom urcil, Ze pohladavka Socidlnej poistovne vzniknutd
z titulu nezaplateného poistného na socidlne poistenie za september 2013 v popretej Casti
je pohl'adavkou proti podstate podl'a ustanovenia § 87 ods. 2 pism. i) zakona ¢. 7/2005 Z. z.
o konkurze a resStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
pravnych predpisov (d’alej len ,,ZKR*). Stazovatel’ka proti rozsudku okresného sudu podala
odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud napadnutym rozsudkom tak, Ze potvrdil rozsudok
okresného sudu. Stazovatelka proti napadnutému rozsudku krajského sidu podala
dovolanie, dovodnost’ ktorého vyvodzovala z § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*). Najvyssi sid podané dovolanie napadnutym uznesenim odmietol

podla § 447 pism. c) CSP.



5. Stazovatel'ka v Ustavnej staznosti tvrdi, ze ,,Krajsky sud v Trencine vo svojom
rozhodnuti ako ani Najvyssi sud Slovenskej republiky neaplikoval relevantné ustanovenia
ZKR [§ 88 pozn.] resp. subsumoval predmetny spor (vyklad pojmu podnik, pozn.)
pod ustanovenia Obchodného zdkonnika (§ 5, pozn.) bez akéhokolvek zdévodnenia.
Zaroven stazovatel poukazuje na skutocnost, ze Krajsky sud v Trencine ako ani Najvyssi
sud Slovenskej republiky sa nevysporiadali s argumentdciou spravcu upadcu v odévodneni
svojich rozhodnuti. Tak Krajsky sud v Trencine ako aj Najvyssi sud Slovenskej republiky
obmedzili odovodnenie svojho rozhodnutia iba na konstataciu, Ze spravca prevadzkoval
podnik a odvolali sa na iny rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
spis. zn.: 3 Obdo 9/2017°, pravny zaver ktorého st'aZovatel'ka povazuje za nespravny
a rozporny vo vztahu k pravnej uprave obsiahnutej v ZKR [§ 87 ods. 2 pism. g), h) a § 88
ZKR], tvrdiac, ze samotna skutoc¢nost’, Ze upadca zamestnaval ku ditu vyhlasenia konkurzu
zamestnancov, ktorym vSak neprideloval pracu, neznamend, Ze bol hospodarsky ¢innym
subjektom, a teda Ze prevadzkoval podnik, ked’ze ,,sprdvca upadcu neuskutocnil relevantné
ukony smerujuce k ukonceniu podnikatelskej cinnosti upadcu, dochadza k prevadzkovaniu
podniku pocas konkurzu “.

5.1 Tym, ze sa krajsky sud, ako aj najvys$s§i sid vo svojich napadnutych
rozhodnutiach nevysporiadali s argumentdciou stazovatelky prednesenou v konani
pred vSeobecnymi sudmi, ktord mala zdsadny vyznam vo vztahu k prejedndvanej veci
a podstata ktorej spocivala v tvrdeni, Ze stazovatel'ka «vykonala vsetky relevantné ukony
vyzadované ZKR a podnikatelska cinnost upadcu bola davno ukoncend uz ku dnu podania
samotného navrhu na vyhlasenie konkurzu. Spravca ihned po vyhlaseni konkurzu ukoncil
vSetky — pracovné  pomery  zamestnancov — (ponechal v  pracovnom  pomere
iba niektorych zamestnancov, ktorych mzdy aj odvody na socidlne poistenie su riadne
zaevidované v zozname pohladavok proti podstate), neprevadzkoval podnik, nakolko neboli
na to splnené podmienky v zmysle taxativneho wuvedenia podmienok podla ZKR
(§ 88, pozn.), neexistovali samotné zlozky podniku (osobnd - zamestnancom nebola
pridelovana nijakad praca v suvislosti s prevadzkovanim podniku, hmotna - stroje nesluzili
na prevadzkovanie podniku, vyroba bola zastavend a nehmotna) potrebné nato, aby vobec
bolo mozné naplnit definiciu pojmu ,,podnik” podla Obchodného zdakonnika,

na ktoru sa odvolaci sud vo svojom rozhodnuti odvolavaly, ako aj tym, ze krajsky sud,



ako aj najvys§i sud na vec neaplikovali relevantni pravnu normu, teda Ze pri svojom
rozhodovani nevychadzali zo znenia § 87 ods. 2 pism. g), h) a § 88 ZKR, doslo zo strany

krajského sudu a najvyssieho sudu k poruSeniu st'azovatel’kou namietanych prav.

6. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu stazovatelka tvrdi,
7e najvyssi sud tym, ze nepovazoval jej dovolanie za pripustné podla § 420 pism. f) CSP
s odovodnenim, Ze otazka nastolena st'azovatel'kou uz bola judikatirne rieSena (uznesenie
najvysSieho sudu sp. zn. 3 Obdo 9/2017 z 27. septembra 2017), ale nevytvara ustaleni
judikataru, najmid =za predpokladu, Ze je podla nazoru stazovatel’ky nespravne,
ked'ze vychddza z nesprdvnych pravnych zaverov, na ktoré stazovatel'ka poukazovala

v podanom dovolani, a teda najvyssi sud sa mal jej dovolanim vecne zaoberat'.

7. S odkazom na prezentovanl argumentaciu st'azovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud
takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo stazovatela na sudnu a inu pravnu ochranu vyplyvajuce z ¢l. 46
ods. 1 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 152 ods. 4 Ustavy SR a ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobod a pravo staZovatela na spravodlivé sudne konanie vyplyvajuce
z¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim
Najvyssieho sudu SR sp. zn.: 3 Obdo/1/2020 zo dna 25. 02. 2010, pravoplatnym dna
16. 04. 2020, porusené bolo.

2. Zdkladné pravo stazovatela na sudnu a inu pravau ochranu vyplyvajuce z ¢l. 46
ods. 1 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 152 ods. 4 Ustavy SR a ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobéd a pravo staZovatela na spravodlivé sudne konanie vyplyvajuce
z ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského
sudu v Trencine sp. zn.: 16 CoKR/24/2018 zo dna 30. 04. 2019, pravoplatného dna
07. 06. 2019, porusené bolo.

3. Uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn.: 3 Obdo/1/2020 zo dnia 25. 02. 2010
zrusuje.

4. Rozsudok Krajského sudu v Trencine sp. zn.: 16 CoKR/24/2018 zo dna

30. 04. 2019 zrusuje a vec mu vracia na dalsie konanie.



5. Stazovatelovi priznava ndhradu trov konania vo vyske v sume 913,82 EUR,
ktoru su Krajsky sud v Trencine a Najvyssi sud Slovenskej republiky povinni staZovatelovi
vyplatit' spolocne a nerozdielne na ucet pravneho zastupcu stazovatela, a to do dvoch

‘

mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

I1.

Relevantna pravna uprava a ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného sudu

8. Podla ¢l. 124 ustavy tustavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

9. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osdb, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd alebo
ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

10. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je zakon
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni

niektorych zakonov v zneni zédkona €. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zakon o ustavnom sude®).

11. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude Ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, ¢1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o ustavnom stde nebréania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.



12. Ustavny sud podla § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude moze na predbeZnom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktor¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastiipenia podl'a § 34 alebo § 35 a Gstavny

sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

13. Podl'a ¢l. 1 ods. 1 ustavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky
a pravny Stat. Neviaze sa na nijaka ideoldgiu ani naboZenstvo.

Podla ¢l. 2 ods. 2 ustavy Statne organy mozu konat iba na zaklade ustavy,
v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zékon.

Podla €¢l. 152 ods. 4 tustavy vyklad a uplatnovanie ustavnych zékonov, zadkonov
a ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov musi byt’ v sulade s touto ustavou.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa moZe domahat’ zakonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch
ustanovenych zakonom na inom organe...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana...

14. Ustavny sud vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 ustavy a k &l. 6 ods. 1 dohovoru uvadza,
ze formuléciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 ustavy tstavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na stidnu ochranu s pradvnym
rezimom sGdnej ochrany podla dohovoru (I. US 71/97). Z uvedeného dovodu
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadni odlisnost (IV. US 195/07).
K rovnakému zaveru mozno dospiet aj v suvislosti s namietanym porusenim ¢l. 36

ods. 1 listiny, ktory svojim obsahom zodpoveda zneniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy.



I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

III.1 K namietanému poruSeniu oznacenych prav napadnutym rozsudkom

krajského sudu

15. Ustavny sud povazuje za ziaduce v ramci formulovania vieobecnych vychodisk,
ktoré tvoria ustavnopravny zéklad jeho rozhodovania o ustavnej staznosti stazovatelky
zdoraznit, Ze nie je sucastou systému vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 tUstavy
je nezdvislym stidnym orgdnom ochrany ustavnosti. Z tohto Ustavného postavenia vyplyva,
ze Ulohou ustavného sudu nie je zastupovat' vSeobecné sidy, ktorym predovsetkym
prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitel'nosti uCinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02,
I. US 27/04, 1. US 74/05). Ustavny sad preto nie je zasadne opravneny preskiimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Aj keby ustavny sid nesuhlasil s interpretdciou zakonov vSeobecnymi studmi,
ktorych prioritnou ulohou je chranit’ zakonnost, mohol by nahradit’ napadnuté pravne
nazory vsSeobecného sudu iba v pripade, ak by bolo napadnuté rozhodnutie vSeobecného
sudu svojvol'né, zjavne neoddvodnené, resp. Ustavne nekonformné. Skutkové a pravne
zévery vSeobecného sudu teda moézu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu
len vtedy, ak by nim vyvodené¢ zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne,
a tak z Gistavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02,
I11. US 180/02).



16. Podla stabilizovanej judikatary ustavného stdu (napr. IV. US 77/02,
IV. US 299/04, 11. US 78/05) do obsahu zakladného prava na sidnu ochranu patri aj pravo
kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktord moze
mat’ zéklad v pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré¢ Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom,
ktory predpisuje zakon. Sti¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal Gstavne
suladny vyklad aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, Zze k redlnemu poskytnutiu
sudnej ochrany do6jde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouZzije Ustavne konformnym

spOsobom interpretovana platnd a u¢inna pravna norma (m. m. IV. US 77/02).

17. Stcastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie
suidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne diva odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved
na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia.
Odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy
a pravny zéklad rozhodnutia, postaCuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne

realizované zakladné pravo G¢astnika na spravodlivy proces (m. m. IIL. US 209/04).

18. Ustavny std napriek prednostnej pravomoci dovolaciecho sudu pristapil
k skimaniu, ¢i oddvodnenie pravneho nazoru vysloveného v napadnutom rozsudku
krajského sudu je z ustavného hladiska udrzate'né a akceptovatelné. Taky prieskum
vykonal na lepSie objasnenie dévodov rozhodnutia o dovolani, podanom s namietkou
nedostatocného odovodnenia rozsudku krajského sudu, ¢o ma priamu vecnu spojitost
s pravnym posudenim otazky podstatnej pre rozhodnutie (Cast’ II1.2 tohto odévodnenia tohto

rozhodnutia).



19. K namietanému poruSeniu oznacenych prav napadnutym rozsudkom krajského
sidu malo podla stazovatelky dojst tym, Ze krajsky sid sa v oddvodneni svojho
rozhodnutia nevysporiadal s jej namietkami vznesenymi v odvolani proti rozsudku
okresné¢ho sudu, ako aj tym, ze krajsky sud na vec neaplikoval relevantni prdvnu normu,

teda Ze pri svojom rozhodovani nevychadzal zo znenia § 87 ods. 2 pism. g), h) a § 88 ZKR.

20. Krajsky sud v odovodneni napadnutého rozsudku v podstatnom uviedol:

., Vychddzajuc z obsahu sudneho spisu aj odvolaci sud tak ako sud prvej instancie
je ndzoru, Ze splatnost poistného v tomto pripade tykajuce sa zamestnavatela je definovana
zdakonom lex specialis, t. j. zdakonom ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni
neskorsich predpisov, a to v ustanoveni § 143 ods. 2 zak. ¢. 461/2003 Z. z. v platnom zneni.
Z vyssie uvedeného zdakonného ustanovenia je zrejmé, zZe aj ked’ Zalovany predlozil mesacny
wkaz za mesiac 09/2013 dna 07. 10. 2013, teda pred vyhlisenim konkurzu — konkurz
vyhldaseny dna 14. 10. 2013, tento mesacny vwkaz pre vznik pohladavky nestaci, nakolko
splatnost’ pohladavky vznikla dna 31. 10. 2013, a to na zaklade registracného listu
zamestnavatela, v ktorom nie je uvedeny datum vyplaty zamestnanca, z coho vyphva,
Ze ak nie je takyto den urceny, tak poistné je splatné v posledny den kalenddrneho mesiaca.
Na doplnenie odvolaci sud wuvadza, Ze povinnostou zamestnavatela je platit' poistné
a stanovit jeho vysku a odviest poistné za zamestnanca, ktord sa viaze nielen na existenciu
vzniku a zaniku samotného pracovno-pravneho pomeru, ale aj na okolnosti podmienujiice
vznik naroku na mzdu, jej vySku a osobny status zamestnanca ako platitela poistného.
Z obsahu spisu vyplyva, Ze zZalovany predkladal mesacné vykazy az do 30. 06. 2015 -
prevadzkoval podnik, bol aktivnym zamestnavatelom aj po vyhlaseni konkurzu
a preto prihlasena  pohladavka suvisi s prevadzkou podniku pocas  konkurzu
a je pohladavkou proti podstate. Pokial’ to bolo inak, tak povinnostou spravkyne konkurznej
podstaty bolo s odbornou starostlivostou zhodnotit' moznost' pokracovania v prevadzkovi
podniku po vyhlaseni konkurzu alebo prevadzkovanie ukoncit a odhldsit zamestnancov
upadcu z registra zamestnavatelov. Spravkyna konkurznej podstaty upadcu preukazatelne
takto nepostupovala.

Podstatnii odvolaciu ndmietku Zalovaného, Ze pohladavka Zalobcu nespliia casové

a vecné kritéerium, pretoze neboli splnené podmienky ust. § 87 ods. 2 pism. i), pripadne
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pism. k) ZoKR, odvolaci sud vyhodnotil ako nedovodnu, na ktoru nemohol prihliadnut,
a to na zaklade vyssie uvedeného. Podla odvolacieho sudu sud prvej instancie dostatocne
a podrobne v odovodneni rozhodnutia wuviedol preco zalobe vyhovel, pricom dava
do pozornosti, ze sud prvej instancie sa vysporiadal so skutocnostami a tvrdeniami strdan
sporu. Odvolacie dovody nie su také, aby mohli privodit' zmenu konajucim sudom prvej

‘

inStancie zisteného skutkového stavu alebo jeho pravneho posudenia.

21. Podl'a § 87 ods. 2 pism. 1) ZKR pohladdvky proti vSeobecnej podstate
su... pohl'adavky na daniach, poplatkoch, clach, poistnom na zdravotné poistenie, poistnom
na socidlne poistenie, prispevkoch na starobné¢ dochodkové sporenie a prispevkoch
na doplnkové ddéchodkové sporenie, ktoré vznikli po vyhladseni konkurzu, ak suvisia
s prevadzkovanim podniku pocas konkurzu.

Podl'a § 87 ods. 2 pism. g) ZKR pohladavky proti vSeobecnej podstate st... mzda
zamestnanca a dalSie naroky zamestnanca z pracovnej zmluvy alebo z dohody o praci
vykonéavanej mimo pracovného pomeru (d’alej len ,,pracovnopravne naroky*), ktoré vznikli
po vyhlaseni konkurzu a za kalendarny mesiac, v ktorom bol konkurz vyhlaseny, v sume
urcenej spravcom alebo vyplyvajucej z dohody medzi zamestnancom a spravcom,
ktorému spravca pridel’'uje pracu v suvislosti so spravou konkurznej podstaty.

Podla § 87 ods. 2 pism. h) ZKR pohladavky proti vSeobecnej podstate
su... pracovnopravne naroky zamestnanca, ktoré vznikli po vyhldseni konkurzu
a za kalendarny mesiac, v ktorom bol konkurz vyhldseny, v sume urcenej spravcom
alebo vyplyvajucej z dohody medzi zamestnancom a spravcom, ktorému spravca pridel’uje
pracu v suvislosti s prevadzkovanim podniku pocas konkurzu.

Podla § 88 ods. 1 ZKR spravca s odbornou starostlivostou zhodnoti moznost’
pokracovat’ v prevaddzkovani podniku po vyhlaseni konkurzu a podl'a okolnosti ukonci
prevadzkovanie podniku alebo pokracuje v prevadzkovani podniku v sulade s tymto
zdkonom a inymi osobitnymi predpismi. V prevadzkovani podniku moéze spravca
pokracovat’, len ak

a) je schopny v lehote splatnosti uhradzat’ pohladavky proti podstate podla § 87

ods. 2 pism. 1); sud na navrh veritel'a takejto pohladavky proti podstate ulozi spravcovi
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povinnost’ ukoncit’ prevadzkovanie podniku, ak zisti, Ze spravca je viac ako dva mesiace
po lehote splatnosti s thradou tychto pohl'adavok proti podstate,

b) v désledku prevadzkovania podniku sa podstatnym spdsobom nezmensi hodnota
oddelenej podstaty; sid na navrh dotknutého zabezpefené¢ho veritel'a ulozi spravcovi
povinnost’ ukonc¢it’ prevadzkovanie podniku, ak zisti, ze v dosledku prevadzkovania podniku
sa zmensSuje hodnota jeho oddelenej podstaty a

c) v dosledku prevaddzkovania podniku dosiahne pre veritelov vys$Siu mieru
uspokojenia ich pohl'adavok, ako keby prevadzkovanie podniku ukon¢il; prevadzkovanie

podniku sa musi obmedzit’ na nevyhnutny rozsah potrebny na dosiahnutie tohto ucelu.

22. Podl'a § 5 Obchodného zakonnika podnikom sa na tcely tohto zédkona rozumie
subor hmotnych, ako aj osobnych a nehmotnych zloziek podnikania. K podniku patria veci,
prava a iné majetkové hodnoty, ktoré patria podnikatelovi a sluzia na prevadzkovanie

podniku alebo vzhl'adom na svoju povahu maji tomuto ucelu sluzit’.

23. Ustavny std z hl'adiska argumentov stazovatel’ky preskiimal napadnuty rozsudok
krajského sudu a nezistil taka skutoCnost, ktora by signalizovala svojvolny postup

krajského sudu, nemajuci oporu v zakone.

24. 7 oddvodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu je zrejmé, Ze krajsky sud
povazoval v pripade pohladavky Socidlnej poistovne prihldsenej do konkurzu na majetok
Gpadcu za preukdzané, e predmetna pohladavka spiiala ¢asové, ako aj vecné kritérium
k tomu, aby ju bolo mozné zaradit’ medzi pohl'adavku proti vSeobecnej podstate v zmysle
§ 87 ods. 2 pism. 1) ZKR. V danom pripade spornost’ splnenia poziadavky ¢asového kritéria
pohladavky, teda ze pohladavka Socidlnej poistovne uplatnena zalobou vznikla
po vyhlaseni konkurzu, krajsky stid odovodnil tym, ze moment vzniku pohl'adavky sa odvija
od datumu urceného zamestnavatelom na vyplatu miezd, ktory v registracnom liste nebol
urcéeny, preto sa uplatnila zakonna fikcia, v zmysle ktorej je vyplatnym ditiom posledny den
mesiaca, t. j. 31. oktober 2013. Pokial’ ide o splnenie vecného kritéria pohladavky,
teda ze prihlasend pohladdvka suvisi s prevadzkovanim podniku pocas konkurzu,

za podstatné v danom pripade krajsky sad povazoval tvrdenie Zzalobcu, Ze Upadca
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zamestndval zamestnancov aj po 15. oktobri 2013, teda po vyhlaseni konkurzu, z ¢oho
je podla nazoru krajského sidu mozné vyvodit’ zaver o prevadzkovani podniku tpadcu
po vyhlaseni konkurzu, pricom zdo6raznil, Ze skutocnost’, ¢i tymto zamestnancom zo strany
upadcu, resp. spravcu konkurznej podstaty bola alebo nebola pridel'ovand praca, povazoval
za irelevantnl, ked’ sa stotoznil so zaverom okresného sudu v danej veci s poukazom
na rozhodnutie najvy$Siecho sudu [uznesenie najvySSiecho sudu sp. zn. 3 Obdo 9/2017
z 27. septembra 2017; (blizSie pozri bod 7, 10 od6vodnenia napadnutého rozsudku

krajského sudu)].

25. Pokial ide o namietku stazovatelky, tykajicu sa absencie dostato¢ného
odovodenia napadnutého rozhodnutia krajského sudu vo vztahu k jej argumentécii,
ze ako spravkyna vykonala vSetky relevantné ukony smerujice k ukonceniu prevadzky
podniku, ktoré spocivali v tom, ze ,,ihned’ po vyhlaseni konkurzu ukoncila vsetky pracovne
pomery zamestnancov vo vztahu k upadcovi a tymto zamestnancom nasledne
nepridelovala Ziadnu pracu, priCom si ponechala v pracovhom pomere iba niektorych
zamestnancov, ktorym pridelovala pracu v suavislosti so spravou konkurznej podstaty
a ktorych mzdy aj odvody na socialne poistenie st riadne zaevidované v zozname
pohladavok proti podstate, v dosledku ¢oho tipadca nebol hospodarsky ¢innym subjektom,
k tomu ustavny sud uvadza, Zze z oddvodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu
vyplyva, Ze stazovatelka vo svojom vyjadreni k odvolaniu skuto¢ne namietala,
ze ako spravca konkurznej podstaty upadcu po tom, ako bola ustanovena do tejto funkcie,
vykonala tikony, ktoré mali viest’ k ukonceniu prevadzky podniku po vyhldseni konkurzu.
Z predmetného odovodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu je zrejmé, ze ukon,
ktory st'azovatel’ka povaZovala za tkon, ktorym malo ddjst’ k ukonceniu prevadzky podniku
upadcu, spocival v tom, ,,Ze splnomocnila povereného zamestnanca na uzatvaranie dohod
o skonceni pracovného pomeru, vypovedi s jednotlivymi zamestnancami upadcu a uzatvoril
dohody o vykonani prdace s niektorymi byvalymi zamestnancami upadcu za ucelom spravy
a inventarizicie majetku tipadcu po vyhldseni konkurzu“. Ustavny sud dodava,
ze z odovodnenia napadnutého rozsudku krajského stidu, ako ani z vyjadreni st'azovatel’ky
nevyplyva, ze by uzamestnancov upadcu, vo vztahu ku ktorym si Socidlna poistovia

prihlasila pohladdvku proti podstate z ddvodu nezaplateného poistného na socidlne
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poistenie za mesiac september 2013, doSlo v mesiaci september 2013 k ukonceniu
pracovného pomeru. Prave naopak, z obsahu ustavnej staZznosti a jej priloh vyplyva
len ta skutoCnost, Ze stazovatel’ka zamestnancom tpadcu, vo vzt'ahu ku ktorym si Socialna
poistoviia prihlasila pohladavku proti podstate z dovodu nezaplateného poistného
na socidlne poistenie za obdobie september 2013 po vyhlaseni konkurzu, nepridelovala
ziadnu pracu. Uvedend skutocnost bola v koneénom dosledku aj dovodom,
pre ktory stazovatel’ka pohladdvku Socidlnej poistovne poprela (blizSie pozri bod 3

odovodnenia tohto rozhodnutia).

26. V danom pripade krajsky std pri svojom rozhodovani dospel k zaveru, a tento
svoj ndzor ustavne akceptovateInym spdsobom odovodnil, Ze tipadca tym, Ze zamestnaval
zamestnancov aj po vyhlaseni konkurzu, teda disponoval osobnostnou zlozkou podnikania,
hoc tymto zamestnancom nepridel’oval pracu, prevadzkoval podnik Gpadcu po vyhlaseni
konkurzu. Skuto¢nost, Ze krajsky sud sa vo svojom napadnutom uzneseni vyslovne
nevyjadril k predmetnej namietke staZovatel'ky, teda ze neuviedol, Ze uZz citovanym
ukonom zo strany stazovatel’ky nedoSlo k ukonceniu prevadzky podniku po vyhlédseni
konkurzu, tak ako sa mylne domnieva stazovatelka, neznamend, ze jeho postoj

k tejto namietke st'azovatel'ky z obsahu napadnutého rozsudku jednoznac¢ne nevyplyva.

27. K namietke stazovatel'ky, Ze napadnutym rozsudkom krajského sudu boli
porusené stazovatel'kou namietané prava z dovodu, ze krajsky sud na vec neaplikoval
relevantné pravne normy [§ 87 ods. 2 pism. g), h) a § 88 ZKR], ale v rozpore s ich znenim
dospel k zaveru, ze stazovatelka prevadzkuje podnik upadcu po vyhlaseni konkurzu,
ustavny sud konStatuje, Ze ZKR v § 88 ods. 1 upravuje podmienky, za splnenia
ktorych je spravca opravneny pokracovat’ v prevadzkovani podniku po vyhlaseni konkurzu.
Stazovatel’ka tvrdi, Ze v danom pripade s poukazom na § 88 ZKR s odbornou
starostlivostou zhodnotila moznost' pokracovat’ v prevadzkovani podniku a dospela
k zaveru, ze zédkonom stanovené podmienky na prevadzkovanie podniku po vyhldseni
konkurzu splnené nie sG a prevadzkovanie podniku je potrebné ukon¢it. Ustavny std
konstatuje, Ze samotnd skutocnost’, Zze v pripade stazovatel’ky neboli splnené podmienky

na prevadzkovanie podniku upadcu po vyhlaseni konkurzu, automaticky neznamena,
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ze prevadzkovanie podniku sa zo zakona zastavuje. Prave spravca konkurznej podstaty
je tym subjektom, ktory je opravneny a zaroven povinny vykonat’ vSetky nevyhnutné tkony
potrebné k ukonceniu prevadzky podniku v pripade, ak dojde k zaveru, Ze na prevadzku
podniku po vyhlaseni konkurzu nie st splnené zakonom stanovené¢ podmienky. Uvedené
potvrdzuje aj samotné znenie § 88 ZKR, z ktorého vyplyva, Ze v pripade, ak nie st splnené
podmienky na prevadzkovanie podniku po vyhldseni konkurzu, je stid na navrh opravnene;j
osoby opravneny ulozit’ spravcovi povinnost’ ukoncit’ prevadzkovanie podniku. S poukazom
na uvedené tak zaver krajského sudu o tom, Ze staZovatelka prevadzkuje podnik
po vyhlaseni konkurzu aj napriek tomu, Ze k jeho prevddzke nie su splnené zakonom

stanovené podmienky, neznamend, ze pravny zaver sudu je v rozpore so znenim § 88 ZKR.

28. K podobnému zaveru dospel tstavny sud aj v pripade § 87 ods. 2 pism. g) a h)
ZKR. Predmetné ustanovenia ZKR upravuji podmienky, za splnenia ktorych je mozné
mzdy zamestnancov a pracovnopravnych narokov zamestnancov, ktoré vznikli po vyhlaseni
konkurzu, povazovat za pohladavky proti vSeobecnej podstate. Jednou z podmienok,
splnenie ktorej je nevyhnuté k tomu, aby bolo mozné mzdy zamestnancov a d’alSie naroky
zamestnancov povazovat za pohladavku proti vSeobecnej podstate podla § 87
ods. 2 pism. g), ZKR je skutocnost’, Ze ide o zamestnancov, ktorym spravca pridel'uje pracu
v suvislosti so sprdvou konkurznej podstaty. Jednou 2z podmienok, splnenie
ktorej je nevyhnuté k tomu, aby bolo mozné pracovnopravne naroky zamestnancov
povazovat za pohl'addvku proti vSeobecnej podstate podla § 87 ods. 2 pism. h) ZKR
je skutocnost’, ze ide o zamestnancov ktorym spravca prideluje pracu v suvislosti
s prevadzkovanim podniku pocas konkurzu. V danom pripade bolo napadnutym rozsudkom
krajského stidu uréené, ze pohl'adavka Socidlnej poistovne je pohl'addvkou proti vSeobecnej
podstate podl'a ustanovenia § 87 ods. 2 pism. 1) ZKR, ktoré splnenie podmienky spocivajice
v pridel'ovani prace zamestnancom v suvislosti s prevadzkovanim podniku pocas konkurzu
explicitne nevyzaduje. Pokial' teda krajsky sid v napadnutom rozsudku dospel k zaveru,
ze pohladavka Socidlnej poistovne je pohladavkou proti vSeobecnej podstate
podl'a ustanovenia § 87 ods. 2 pism. i) ZKR a na pripad staZzovatel’ky na ucel postdenia
splnenia podmienok pre vyslovenie zaveru o tom, ¢i pohladdvka Socidlnej poistovne

je alebo nie je pohl'adavkou proti vS§eobecnej podstate, neaplikoval § 87 ods. 2 pism. g), h)
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ZKR, ktory upravuje podmienky, za splnenia ktorych je mozné mzdy zamestnancov
a pracovnopravne naroky zamestnancov, ktoré vznikli po vyhlaseni konkurzu, povazovat
za pohl'adavky proti vSeobecnej podstate, teda ustanovenia, predmetom ktorych je uprava
podmienok pre iny druh naroku ako toho, ktory si v danom pripade uplatnila Socidlna

poistoviia, Ustavny sud povazuje tento zaver krajského sudu za tGstavne akceptovatelny.

29. Vychadzajic zuvedeného, Ustavny sud povazuje tuto ndmietku stazovatelky

za neopodstatnentl.

30. S poukazom na uvedené ustavny sud dodava, ze skutoCnost, ze stazovatelka
sa s ndzorom krajského sudu v napadnutom rozsudku nestotoziuje, nepostacuje sama osebe
na prijatie zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia.
Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ ustavného sudu (II. US 4/94,11. US 3/97, 1. US 204/2010)
reSpektuje nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na sidnu ochranu stotoziovat’ s procesnym
uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym
a pravnym nazorom ucastnikov konania vratane ich dévodov a ndmietok. V zmysle svojej
judikatary povazuje ustavny sud =za protiustavné a arbitrdrne tie rozhodnutia,
ktorych odovodnenie je Uplne odchylné od veci samej, alebo aj extrémne nelogické

so zretelom na preukazané skutkové a pravne skuto¢nosti (IV. US 150/03, 1. US 301/06).

31. Z citovaného § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného
sudu pri predbeznom prerokovani Ustavnej st'aznosti je tiez posudit, ¢i tadto nie je zjavne
neopodstatnena. Podl'a ustalenej judikatiry ustavného sudu o zjavne neopodstatnent
staznost’ ide vtedy, ked’ napadnutym postupom alebo napadnutym rozhodnutim prislusného
organu verejne] moci nemohlo dojst k poruseniu zékladného prava alebo slobody,
ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok priCinnej suvislosti medzi oznaCenym
postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom
alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatneni preto mozno povazovat staznost, pri predbeZznom prerokovani

ktorej Gistavny sud nezisti ziadnu moznost’ poruSenia oznaceného zakladného prava
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alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, I1I. US 198/07).

32. Ustavny sud preto ustavni staznost v asti smerujicej proti namietanému
poruseniu zakladn¢ho prava na sudnu a in0 prdvnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
vspojeni s €¢l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2 a €. 152 ods. 4 tstavy a Cl. 36 ods. 1 listiny a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom
krajského sudu odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude z dévodu
z dovodu zjavnej neopodstatnenosti, kedZe nezistii moZnost’ porusSenia staZovatelkou

oznacenych prav napadnutym rozsudkom krajského sudu z dévodov fiou uvadzanych.

III.2 K namietanému poruSeniu oznafenych prav napadnutym uznesenim

najvysSieho sudu

33. K namietanému poruSeniu stazovatel’kou oznacenych prav napadnutym
uznesenim najvyssieho sadu malo podl'a stazovatel'ky dojst’ tym, Ze najvyssi sud odmietol
stazovatel’ke poskytnit’ ochranu v rdmci dovolacieho konania, ked’ dovolanie smerujice
proti napadnutému rozsudku krajského sudu odmietol, v ddésledku coho povazuje
stazovatel’ka napadnuté uznesenie najvyssieho stidu za nespravne a svojvolné, a teda také,

ktorym doslo k poruSeniu fiou oznacenych prav.

34. Ustavny sad povazuje za potrebné uviest, Ze pravo na sidnu ochranu
sa v civilnom sidnom konani G¢inne zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné
podmienky, za splnenia ktorych civilny sid méze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati
to pre vSetky S$tadid konania pred civilnym sudom, vratane dovolacich konani,
v ktorych sa okrem vSeobecnych procesnych podmienok uplatiiujii aj osobitné procesné

podmienky.

35. Ustavny sad zdoraziiuje, Ze otdzka posudenia, ¢i st alebo nie su splnené
podmienky, za ktorych sa mdze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci

dovolacieho sudu, t. j. najvysSieho stdu, nie do pravomoci ustavného sudu, samozrejme
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mimo kritérii ustavnej neudrzatel'nosti postidenia pripustnosti dovolania najvy$sim sidom.
Z rozdelenia stidnej moci v Ustave medzi Ustavny sud a vSeobecné sudy (Cl. 124 a ¢l. 142
ods. 1) vyplyva, Ze Ustavny sid nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou instanciou
vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych ststavu zavrSuje najvyssi

sud (mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96).

36. Ustavny sud preskiimal napadnuté uznesenie najvyssicho sudu, pricom nezistil
ziadnu skuto€nost, ktord by v danom pripade signalizovala svojvol'ny postup najvyssieho

sudu nemajici oporu v zakone.

37. V ramci skiimania podmienky pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP
najvyssi sud skumal namietky st'azovatelky, zalozené na tvrdeni, Ze napadnuté rozhodnutie
krajského sudu je nedostatotne odovodnené, nespravne a arbitrarne. K dovolaniu
stazovatel’ky v tejto Casti najvyssi sud v odévodneni svojho napadnutého uznesenia uviedol:

«5.2. Dovolaci sud uvadza, zZe Zalovand v odvolani proti rozsudku okresného sudu
vyslovne nenamietala (t. j. nepovazovala za nespravnost napadnutého rozhodnutia sudu
prvej inStancie), Ze predmetna pohladavka zZalobcu mala vzniknut' pred vyhldsenim
konkurzu, ale vytykala len nespravnost zaveru, Ze predmetnda pohladavka mala suvisiet
s prevadzkovanim podniku upadcu po vyhlaseni konkurzu. Dovolaci sud sa tak nemoze
vecne zaoberat predmetnou namietkou, ktorou sa odvolaci sud meritorne nezaoberal.

5.3. Zaroven dovolaci sud poukazuje na to, ze Zalovana uplatnila skutkové tvrdenie -
podla ktoreho mala pohladavka zalobcu vzniknut dna 7. oktobra 2013 (t. j. pred vyhldsenim
konkurzu) - prvykrat az v dovolani. Predmetnu skutocnost neuviedla ani v konani
pred sudom prvej inStancie, a ani v odvolacom konani. V tejto suvislosti dovolaci sud
poukazuje na ustanovenie § 435 C. s. p. v zmysle ktorého nemozno v dovolacom konani
uplatiovat nové prostriedky procesnej obrany. Zaroven dovolaci sud poukazuje
na to, ze v dovolacom konani je viazany skutkovym stavom lak, ako ho zistil odvolaci sud
(k tomu vid' § 442 C. s. p.). Sudy nizsej instancie pritom skutkovo ustalili, Ze pohladavka
Zalobcu vznikla dna 31. oktobra 2013 (t. j. po vyhlaseni konkurzu na majetok upadcu).

Z predmetného zaveru musi dovolaci sud pri svojom rozhodovani vychddzat.
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6. Z hladiska posudenia pripustnosti podaného dovolania je tak relevantna
len pravna otdzka, ¢i pohladavka upadcu na poistnom na socialne poistenie
za zamestnancov upadcu suvisi s prevddzkovanim podniku upadcu, a teda, ¢i predstavuje
pohladavku proti podstate.

6.1. Pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. I pism. b/ C. s. p. vsak nie je dana,
nakolko vo veci rozhodujuci senat dovolacieho sudu predmetnu pravnu otazku uz vyriesil
vo svojom  skorsom rozhodnuti, konkrétne v uzneseni z 27. septembra 2017,
sp. zn. 3 Obdo/9/2017, ktoré bolo publikované ako judikdat R 94/2018 v Zbierke stanovisk
najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢. 9/2018 s prdavnou vetou
Vv zneni:

., Pohladavky na poistnom na socialne poistenie za zamestnancov upadcu v zmysle
zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov, ktoré vznikli
po vyhlaseni  konkurzu, suvisia s prevdadzkovanim  podniku  pocas  konkurzu,
a preto predstavuju pohladavky proti vSeobecnej podstate v zmysle ustanovenia § 87
ods. 2 pism. i/ zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a resStrukturalizacii v zneni zmien
a doplnkov. Plati to aj v pripade, ak zamestnancom upadcu spravca konkurznej podstaty
po vyhlaseni  konkurzu neprideloval Ziadnu pracu a tiez, ak spravca ukonci
so zamestnancami upadcu pracovny pomer a plynie im vypovedna doba. *

6.2. Sudy nizsej instancie pritom pri svojom rozhodovani vychddzali z citovaného
rozhodnutia a zavery v niom vyslovené v plnej miere respektovali, a preto neprichadza
do uvahy ani pripustnost’ dovolania Zalovanej podla § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.

6.3. Predmetnu skutocnost pritom skonstatoval dovolaci sud v uzneseni
z 26. aprila 2019, sp. zn. 5 Obdo/65/2018, ktorym bolo odmietnuté dovolanie Zalovanej
v obdobnej veci. Napriek tejto skutocnosti v predmetnej veci vSak Zalovana opdtovne
spochybnovala spravnost' zaverov vyslovenych v uzneseni sp. zn. 3 Obdo/9/2017.
K uvedenému len ako poznamku dovolaci sud uvadza, Ze samotnd nespokojnost’ Zalovanej
ako advokatky s judikaturou dovolacieho sudu, pripadne jej nicim neodovodnené
nerespektovanie ustdlenej judikatury, nemoze v Ziadnom pripade zaloZit' pripustnost
jej dovolania.

7. Vzhladom na zavery vyslovené v judikate R 94/2018, ktoré okresny sud

a aj krajsky sud respektovali, dovolaci sud uvadza, Ze nemoze byt zaloZena pripustnost
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dovolania Zalovanej ani podla ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p., nakolko jej subjektivny
wklad pojmu prevddzkovanie podniku - ktory prezentovala pocas celého sporu - nemal
Ziadny vplyv na rozhodnutie sudov nizZsej inStancie v predmetnom spore. Sudy su pritom
povinne vo svojich rozhodnutiach vysporiadat sa len s tymi argumentmi stran sporu,
ktoré maju vyznam pre rozhodnutie vo veci samej. Skutocnosti uvadzané Zalovanou vsak
nereflektovali na aktudlnu judikaturu najvyssieho sudu, ¢i uz ako sudu dovolacieho (judikat
R 94/2018). alebo ako sudu odvolacieho (1 Szso/37/2014 a 1 Obo/22/2016), a preto neboli
sposobilé privodit jej uspech v spore.

7.1. Preto dovolaci sud konstatuje, Ze konanie pred odvolacim sudom nebolo
poznacené namietanou vadou zmdtocnosti podla § 420 pism. f/ C. s. p., ak sa nevysporiadal
s jej argumentmi, ktoré sa tykaju predovSetkym vymedzenia pojmu , prevadzkovanie
podniku®, a ktoré sa tykaju Specialnej upravy obsiahnutej v ZKR vztahujucej sa na splnenie
taxativnych predpokladov pre ucely mozného pokracovania prevadzkovania podniku

upadcu pocas konkurzu.»

38. S prihliadnutim na citovanu cast odovodnenia napadnutého uznesenia
najvysSiecho sudu je potrebné konstatovat, ze najvyS$i sud povazoval odovodnenie
napadnutého rozsudku krajského sudu (z ktorého st zrejmé podstatné skutkové a pravne
argumenty ucastnikov konania, pravny zaver krajského sudu vo veci samej, ako aj dovody,
ktoré ho k uvedenému zaveru viedli) za dostatoéne oddvodnené. Ustavny sud konstatuje,
ze odévodnenie najvyssSieho sudu, obsiahnuté v napadnutom uzneseni, predstavuje vecny
prieskum [ktory bolo z hl'adiska tstavne konformného pouzitia ustanovenia § 420 pism. f)
CSP potrebné vykonat’]. Vzhl'adom na skuto¢nost, ze aj ustavny sud dospel k zaveru,
7e namietky vznesené stazovatel'kou v dovolani, tykajice sa nedostato¢ného oddvodnenia
napadnutého rozsudku krajského stdu, ako aj pochybenia krajského sudu spocivajice
v tom, Ze krajsky sud na vec neaplikoval relevantni prdvnu normu, st neopodstatnené,
uzatvara, ze odévodnenie najvyssicho siidu obsiahnuté v jeho napadnutom uzneseni napina

atributy ustavne udrzateného odévodnenia sidneho rozhodnutia.
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39. Po preskimani wuznesenia najvySSicho sudu ustavny sid argumenticiu
stazovatel’ky nevyhodnotil ako sposobili spochybnit’ ustavni udrZatelnost’ zaverov
najvyssicho siidu. Ustavny sud nezistil, Ze by najvy$§im sudom aplikovany postup a jeho
zavery mohli zakladat’ dovod na zéasah Ustavného sudu do namietaného uznesenia

najvysSieho sudu v stilade s jeho pravomocami, ustanovenymi v €l. 127 ods. 2 ustavy.

40. Kedze ustavny sud nezistil moZnost’ poruSenia st'azovatel'kou oznacenych prav
napadnutym uznesenim najvy$Sieho sudu, Gstavni staznost’ v cCasti smerujicej proti
namietanému poruSeniu zdkladného prava na sudnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2 a €l. 152 ods. 4 tstavy a €l. 36 ods. 1 listiny
a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim
najvyssieho sudu odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude z dovodu

jej zjavnej neopodstatnenosti.

41. KedZe doSlo k odmietnutiu ustavnej staznosti ako celku, tUstavny sud
sa uz nezaoberal d’alSimi ndvrhmi st'azovatel’ky, pretoze tieto st viazané na to, Ze Ustavny
sud ustavnej st'aznosti vyhovie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. oktobra 2020

LCubos§ Szigeti
predseda senatu
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